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В статье анализируются проблемы введения института Уполномоченного по правам человека в субъектах 
Российской Федерации, проблемы законодательного урегулирования данного правозащитного института. Авто-
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Совершенствование законодательства в сфере за-

щиты основных прав человека и гражданина, закреп-
ленных в Конституции РФ, а также иных общепри-
знанных прав и свобод относится к числу наиболее 
актуальных направлений развития современной рос-
сийской теории права. Одним из институтов, осу-
ществляющих контроль за реализацией государством 
защиты прав и свобод человека и гражданина, в том 
числе в социальной области, является институт Упол-
номоченного по правам человека. Под омбудсменом в 
юридической литературе подразумевается независи-
мое должностное лицо, которое принимает жалобы от 
граждан по поводу нарушения их прав со стороны 
государственных органов, должностных лиц, прове-
ряет их и после проверки дает рекомендации по вос-
становлению нарушенных прав, не имеющие силу 
закона [1]. Обеспечение законности исполнения прав 
и свобод человека на сегодняшний день в России сто-
ит весьма остро.  

Главной проблемой в осуществлении деятельно-
сти Уполномоченного по правам человека является 
факультативность, добровольность ответа на его по-
становления и предписания государственным орга-
нам, которые носят лишь рекомендательный характер. 
Вследствие этого показатель процента жалоб, по ко-
торым удалось добиться восстановления нарушенных 
прав, очень низок. Например, в докладе Уполномо-
ченного по правам человека во Владимирской обла-
сти приведена статистика за 2016 год, из которой 
можно увидеть, что процент обращений, по которым 
были восстановлены нарушенные права, составляет 
10,2 % (это 360 обращений из поступивших за год 
3 528) [7]. Так, в Камчатском крае за 2016 год обрати-
лось 717 граждан, в 158 случаях права были восста-
новлены (это 22 %) [5]. В Кемеровской области – 
26,3 % (в аппарат Уполномоченного по правам чело-
века поступило 1 086 обращений граждан, из них в 
286 случаях восстановлены права граждан) [6]. Сле-
дуя статистике, видно, что процент восстановления 
прав граждан невысок. Поэтому остро стоит вопрос о 
закреплении обязательности реагирования должност-
ных лиц на заявления и обращения Уполномоченного, 

что приведет к повышению эффективности его рабо-
ты. Необходимо также обязать письменно уведомлять 
Уполномоченного о рассмотрении его ходатайств и 
заключений в срок не позднее одного месяца со дня 
их поступления. Для этого предлагается ужесточить 
административное наказание чиновников за неиспол-
нение предписаний Уполномоченного и неуважение 
к ним. 

Существует проблема и в правотворческой дея-
тельности Уполномоченного, а именно в его компе-
тенции знакомиться с законодательством, принимае-
мым палатами Федерального Собрания Российской 
Федерации, и вносить свои комментарии и предложе-
ния для выявления пробелов и противоречий в зако-
нодательстве о правах и свободах. Но при этом, по 
мнению О. Г. Остапец, нет такой обязанности у Госу-
дарственной Думы – учитывать его предложения в 
своей законотворческой деятельности, «так как уча-
стие Уполномоченного в процедурах подготовки и 
обсуждения законопроектов в комитетах Государ-
ственной Думы не урегулировано Регламентом пала-
ты» [4]. Эта проблема очень важна, потому что актив-
ное участие Уполномоченного в совершенствовании 
федерального законодательства фактически не преду-
смотрено. Необходимо закрепить данное полномочие 
в ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в 
РФ» и в законах субъектов РФ для совершенствова-
ния законодательства о правах и свободах человека и 
гражданина.  

Еще одной из проблем, с которой сталкивается 
институт Уполномоченного по правам человека в сво-
ей деятельности, является отсутствие условия обяза-
тельности в учреждении его на региональном уровне 
и необходимость создания условий для эффективной 
работы института. Учреждение института Уполномо-
ченного по правам человека в субъектах Российской 
Федерации является исключительной компетенцией 
самих субъектов, что указано в федеральном законе 
№ 184-ФЗ [2, ст. 16.1]. Традиционные правовые ин-
ституты пытаются подстроить его под себя, вместо 
того чтобы адаптироваться к новому правовому ин-
ституту. Это делает актуальной задачу обязательно-

mailto:kelmdg@mail.ru
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14058/


Красильникова Н. А. 

Марийский юридический вестник ● № 2(21) /2017 61 

сти закрепления института Уполномоченного по пра-
вам человека во всех субъектах Российской Федера-
ции и закрепления основ его деятельности федераль-
ным законом: «Об основах деятельности Уполно-
моченного по правам человека в субъекте РФ» [3, 
с. 216]. 

Институт региональных Уполномоченных по пра-
вам человека является способом взаимодействия 
между государственными органами и обществом, при 
котором доминируют обеспечение гражданских прав 
и свобод и гарантии их защиты. Поэтому эффектив-
ность развития этого нового института в России зави-
сит от того, будут ли найдены объективные решения 
вышепредставленных проблем. 
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