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Институт тайны совещания судей известен еще 

процессуальному праву России XIX века. Так, статья 

693 Устава гражданского судопроизводства 1864 года 

предусматривала, что совещание судей должно про-

ходить в совещательной комнате, куда никто из по-

сторонних не мог быть допущен. 

Согласно положениям Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (ст. 192,  ч. 2 

ст. 194 ГПК РФ) после судебных прений суд удаляет-
ся в совещательную комнату для принятия решения, о 

чем председательствующий объявляет присутствую-

щим в зале судебного заседания. Решение суда при-

нимается в совещательной комнате, где могут нахо-

диться только судья, рассматривающий дело, или 

судьи, входящие в состав суда по делу. Присутствие 

иных лиц в совещательной комнате не допускается 

[1]. 

Соблюдение тайны совещания судей является од-

ним из обязательных условий принятия по граждан-

скому делу законного решения. Выполнение требова-

ний о принятии решения в совещательной комнате 

при соблюдении тайны является гарантией реализа-

ции принципа независимости судей при осуществле-

нии правосудия и подчинения их только Конституции 

Российской Федерации и федеральному закону. 

В силу п. 7 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ нарушение правила 

о тайне совещания судей при принятии решения по 

делу является безусловным основанием для отмены 

решения суда первой инстанции. 

Стоит отметить, что количество решений судов 

первой инстанции, отмененных по рассматриваемому 

основанию, значительно меньше по сравнению 

с иными основаниями, предусмотренными зако-

нодательством. Данное обстоятельство позволило 

А. Т. Боннеру отнести случаи отмены решения судов 

по п. 7 ч. 4 ст. 300 ГПК РФ к одним из «уникальней-

ших казусов» [2]. Однако, несмотря на это обстоя-

тельство, в научной литературе практический аспект 

тайны совещания судей вызывает достаточно острые 

дискуссии.  

Как показывает анализ судебной практики, как 

правило, судебные решения отменяются на основании 

п. 7 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ в тех случаях, когда суд уда-

лился в совещательную комнату в конце рабочего 

дня, а решение суда было оглашено в другой рабочий 

день.  

Так, в постановлении Президиума Ивановского 

областного суда от 12 декабря 2014 г. по делу  

№ 44г-13/2014, которым отменено решение мирового 

судьи Пучежского судебного района Ивановской об-

ласти от 27 июня 2014 года,  указано, что из систем-

ного толкования норм процессуального права, преду-

смотренных ч. 1 ст. 199, ч. 2 ст. 194 ГПК РФ, следует, 
что решение суда должно приниматься немедленно 

после разбирательства дела, то есть непосредственно 

в тот же день, в котором закончилось судебное разби-

рательство, и только в совещательной комнате. Таким 

образом, в случае удаления суда после судебных пре-

ний в совещательную комнату решение по делу или 

его резолютивная часть должны быть объявлены в тот 

же день.  

Из материалов гражданского дела, решение по ко-

торому оспаривалось, следовало, что в судебном засе-

дании 26 июня 2014 года рассмотрение дела по суще-

ству было окончено и мировой судья после судебных 

прений удалился в совещательную комнату, объявив 

об оглашении решения 27 июня 2014 года в 8 часов 

30 минут, 27 июня 2014 года по делу оглашена резо-

лютивная часть принятого решения. 

Отменяя решение мирового судьи Пучежского су-

дебного района Ивановской области, Президиум  

Ивановского областного суда указал, что факт огла-
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шения резолютивной части решения не немедленно 

после разбирательства дела, а лишь на следующий 

день свидетельствует о том, что мировым судьей при 

вынесении решения были нарушены правила о тайне 

совещания судей при принятии решения, что в силу 

положений п. 7 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ является безус-

ловным основанием для отмены решения суда в апел-

ляционном порядке. 

Противоположной точки зрения придерживается 

В. П. Зайцев. В своей статье автор указывает, что, 

удаляясь в совещательную комнату для принятия ре-

шения суда, судья не всегда сразу готов написать и 

объявить резолютивную часть решения. Ему иногда 

необходимо определенное время на анализ собранных 

и исследованных в судебном заседании доказательств. 

Объявление решения суда утром следующего дня ни-

коим образом не нарушает статьи 157 и 199 ГПК РФ. 

Объявление решения суда происходит после проведе-

ния судебного заседания (время отдыха исключается, 

как это и предусмотрено ст. 157, ч. 3, ГПК РФ), в ко-

тором закончилось разбирательство дела. 

Тайна совещания судей, по мнению В. П. Зайцева, 

четко изложена в ст. 298 УПК РФ. Согласно части 2 

указанной статьи по окончании рабочего времени, а 

также в течение рабочего дня суд вправе сделать пе-

рерыв для отдыха с выходом из совещательной ком-

наты. Таким образом, автор приходит к выводу о том, 

что Гражданский процессуальный кодекс РФ не за-

прещает перерывы на отдых, а что не запрещено за-

коном, то разрешено [3]. 

Помимо случаев оглашения решения суда на сле-

дующий день после завершения разбирательства дела,  

нарушением тайны совещательной комнаты будет 

наличие доступа в помещение, в котором суд прово-

дит совещание и принимает судебный акт, других лиц 

и общение других лиц с лицами, входящими в состав 

суда, в момент совещания и принятия судебного  

решения.  

Нарушением тайны совещания судей будет и си-

туация, при которой суд резолютивную часть реше-

ния выносит и оглашает без удаления в совещатель-

ную комнату. 

Нарушения данного принципа можно установить 

на основе анализа содержания протокола судебного 

заседания, если из него следует, что судья для выне-

сения решения не удалялся в совещательную комнату. 

Так, постановлением Президиума Верховного Суда 

Республики Саха (Якутия) от 22 июля 2016 г.  
№ 44-г-46/2016 отменено решение Мирнинского рай-

онного суда Республики Саха (Якутия) от 23 декабря 

2015 года и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Республики Саха (Якутия) от 14 марта 2016 года; дело 

направлено на новое рассмотрение в суд первой ин-

станции. Из протокола судебного заседания Мирнин-

ского районного суда от 23 декабря 2015 года, кото-

рый в силу ч. 1 ст. 229 ГПК РФ отражает все сущест-
венные сведения о разбирательстве дела, следовало, 

что после окончания судебных прений судья для при-

нятия решения в совещательную комнату не удалялся 

и резолютивную часть итогового решения сторонам 

не огласил. 

При этом судебное заседание по делу было откры-

то 23 декабря 2015 года в 10 час. 11 мин., однако, как 

указано в протоколе судебного заседания, объявлено 

закрытым и рассмотрено судом по существу днем 

ранее – в 12 час. 40 минут 22 декабря 2015 года. То 

есть судья, не удалившись в совещательную комнату 

22 декабря 2015 года, принял решение, вызвав сторо-

ны для разбирательства по делу на следующий день – 

23 декабря 2015 года. 

Таким образом, судом первой инстанции наруше-

на тайна совещательной комнаты и принцип непре-

рывности судебного разбирательства. 

Апелляционным определением Московского го-

родского суда от 12 июля 2016 г. по делу  

№ 33-20969/2016 г. отменено решение Головинского 

районного суда г. Москвы от 10 ноября 2015 года в 

редакции определения того же суда от 21 декабря 

2015 года. Из материалов дела следовало, что судеб-

ное заседание по делу в суде первой инстанции со-

стоялось 10 ноября 2015 года и в материалах дела 

имеются резолютивная часть решения от 10 ноября 

2015 года и мотивированное решение также от 10 но-

ября 2015 года. Однако из протокола судебного засе-

дания от 10 ноября 2015 года не следует, что после 

оглашения материалов дела суд предоставил слово 

для заключения прокурору, принимавшему участие 

по делу, что по делу состоялись прения сторон и что 

суд удалялся в совещательную комнату, а по выходу – 

огласил резолютивную часть решения. Суд апелляци-

онной инстанции указал, что поскольку в протоколе 

судебного заседания не указано, что суд удалялся в 

совещательную комнату, имеются основания для от-

мены решения суда первой инстанции в редакции 

определения того же суда об исправлении описок, так 

как нарушены правила о тайне совещания судей при 

принятии решения. 

Незначительный период времени, в течение кото-

рого суд находился в совещательной комнате при вы-

несении решения, не свидетельствует о нарушении 

тайны совещания судей. Так, апелляционным опреде-

лением Ростовского областного суда от 9 июня 

2016 г. по делу № 33-9597/2016 оставлено без измене-

ния решение Азовского городского суда Ростовской 

области от 21 марта 2016 года. В апелляционной жа-

лобе сторона спора обращала внимание на то, что, 

удалившись в совещательную комнату, судья не про-
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был там и 5 минут, что свидетельствует о том, что 

решение судьей было принято заранее и тем самым 

нарушены права ответчика, принцип равноправия 

сторон. Однако суд апелляционной инстанции указал, 

что количество времени, которое суд должен нахо-

диться в совещательной комнате при постановке ре-

шения, законодателем не определено. Таким образом, 

само по себе данное обстоятельство не может расце-

ниваться как процессуальное нарушение.  

Н. А. Батурина в своей статье ставит под сомнение 

целесообразность закрепления нарушения тайны со-

вещания судей в качестве безусловного основания для 

отмены судебного решения, указывая на то обстоя-

тельство, что норма п. 7 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ может 
создать предпосылки для злоупотребления процессу-

альным правом на обжалование судебного акта. Так, 

в судебной практике встречаются жалобы, в которых 

в качестве доводов приводятся открытое окно в сове-

щательной комнате, приоткрытая дверь и т.п. По мне-

нию автора, закрепление нарушения тайны совещания 

судей в качестве безусловного основания для отмены 

решения суда не обосновано, поскольку отступления 

суда от правил о тайне совещания судей в целом не 

могут сказаться на итоговом результате рассмотрения 

и разрешения дела [4]. Аналогичной позиции придер-

живается А. А. Иванов, который полагает, что гораздо 

важнее добиться того, чтобы на судью при принятии 

им судебных актов не оказывалось постороннего 

влияния, которое чаще всего оказывается до начала 

судебного заседания, а не тогда, когда он находится в 

совещательной комнате.  

Кроме того, по мнению автора, реагировать следу-

ет лишь на те нарушения тайны совещания судей, 

которые повлекли или могли повлечь нарушение про-

цессуальных принципов, прежде всего с точки зрения 

объективности, независимости и беспристрастности 

судьи. Нарушение тайны совещания судей должно 

влечь отмену судебного акта лишь тогда, когда такое 

нарушение было существенным, то есть повлияло или 

могло повлиять на внутреннее убеждение судьи при 

принятии такого судебного акта [5]. 

Стоит отметить, что ряд исследователей обосно-

вывают необходимость отмены тайного совещания 

судей. Так, А. Т. Боннер полагает, что нормы о сове-

щании судей и совещательной комнате выглядят «яв-

ным анахронизмом»: во-первых, единоличному судье 

совещательная комната абсолютно не нужна, во-

вторых, ГПК РФ позволяет по результатам рассмот-
рения дела ограничиться принятием и оглашением 

только резолютивной части судебного решения, для 

составления которой нет необходимости удаляться 

в совещательную комнату [2]. В. Г. Бородкин также 

считает, что наличие нормы о необходимости соблю-

дения тайны совещательной комнаты абсолютно уме-

стно и необходимо лишь при рассмотрении дел в кол-

легиальном составе [6].  

Точку зрения об отсутствии необходимости тай-

ного совещания судей при принятии решения также 

можно встретить в работах известного русского юри-

ста второй половины XIX в. А. Л. Боровиковского, 

который писал: «Я бы счел желательной даже глас-

ность совещания судей – чтобы дело обсуждалось 

ими тут же, в зале заседаний, в присутствии всех же-

лающих слушать <…> У судей вовсе нет и не должно 

быть такой свободы мнений, для проявления которой 

нужно удаление в особую комнату» [7].  

Однако несмотря на существование различных то-

чек зрения по рассматриваемому вопросу, принцип 

тайны совещательной комнаты является важным ус-

ловием принятия законного и обоснованного решения 

по делу; гарантией независимости судей. Несоблюде-

ние правила о тайне совещательной комнаты подры-

вает уровень уважения и доверия граждан к судебной 

власти. 
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