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В данной статье авторами рассматривается вопрос соотношения реализации социальной политики, демо-
графической политики и соматических (репродуктивных) прав человека. Авторы анализируют различные подхо-
ды демографической политики при формулировании правительством направлений социальной политики, а так-
же влияние социальной политики государства на рождаемость, которая является элементом реализации прав 
человека. 
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В современной литературе существует множество 

определений понятия «социальная политика». Под 

социальной политикой в прикладном, практическом 

смысле обычно понимают систему конкретных мер и 

мероприятий, направленных на жизнеобеспечение 

населения [5]. В зависимости от того, от кого исходят 

эти меры, кто их главный инициатор (субъект), разли-

чают соответствующие виды социальной политики – 

государственная, региональная, корпоративная и т. д. 

Важно подчеркнуть, что социальная политика госу-

дарства является концентрацией всех других видов 

политики, так как она направлена на специальный 

объект, которым являются социальные отношения, 

понимаемые как определенный синтез социальных 

сторон всех иных видов общественных отношений, и 

в содержательном плане проявляющиеся в положении 

человека в обществе, удовлетворении его разнообраз-
ных потребностей и интересов. 

Социальная политика – это многогранный процесс 

и структурно сложное явление. Проводя социальную 

политику, важно учитывать все поле ее охвата, не 

увлекаясь одними направлениями и не забывая дру-

гие. Вряд ли можно признать правильной социальную 

политику, в рамках которой субъекты обращают свое 

внимание только на развитие образования, культуры 

и т. п. и не уделяют проблемам занятости, репродук-

тивным проблемам и т. д. 

Понятие «соматических (репродуктивных) прав» 

вошло в научный и политический обиход сравнитель-

но недавно. В гендерных исследованиях соматические 

права рассматриваются как фундаментальная пробле-

ма женского равноправия. Соматические права все 

чаще рассматриваются в контексте проблем социаль-

ной политики, права, культуры, морали, социальной 

психологии и т. д. [5] 

Гендерный контроль над репродуктивным поведе-

нием включает в себя экономические, социальные, 

институциональные, социокультурные и сексуальные 

отношения. Роль правительств в идеале, чтобы сба-

лансировать на практике иногда противоречивые тре-

бования индивидуальной свободы и соматического 

права. Дилемма: как примирить эти права в социаль-

но-политическом контексте противоречивых верова-

ний и практик (некоторые из которых воплощены в 

мощных религиозных учреждениях) и реализации 

политики государства в области народонаселения? 

В то время как защита свободы личности предполага-

ет невмешательство, минималистскую роль государ-

ства, обеспечение социальных гарантий требует пря-

мого вмешательства государства.  

Недостаточное государственное вмешательство 

может сделать невозможным для людей свободно 

решать вопрос о количестве детей и промежутках ме-

жду их рождением, например, потому, что они не 

имеют ресурсов, информации об услугах в экономи-

ческой и медицинской области. Слишком много вме-

шательства со стороны государства может посягать на 

индивидуальный выбор во имя коллективной безо-

пасности или общего блага. 

Демографическая политика как направление соци-

альной политики может быть сгруппирована в три 

категории: (1) репродуктивная политика (или полити-

ки рождаемости), целью которой является повышение 

или понижение рождаемости (универсально или вы-

борочно) для того, чтобы влиять на численность насе-

ления, экономический рост; (2) политика в области 

здравоохранения, целью которой является снижение 
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заболеваемости и смертности; и (3) миграция и урба-

низация, целью которых является достижение более 

рационального пространственного распределения 

населения или изменение его численности или соста-

ва (например, путем селективной иммиграции) [1; 3]. 

Четвертая категория политики социального обеспече-

ния – это повышение благосостояния отдельных лиц 

и семей в таких областях, как брак и развод, уход 

за детьми, пособия по беременности и родам,  

и в старости.  

Политика государства в области семьи и благосос-

тояния может иметь значительное влияние на репро-

дуктивное поведение. Демографическая политика 

может непосредственно пытаться влиять на демогра-

фические процессы с помощью таких средств, как 

повышение минимального возраста для вступления в 

брак, интенсивная пропаганда контроля рождаемости, 

создание пакета экономических стимулов вознаграж-

дения (или наказания за) пар с небольшим (или боль-

шим) составом семьи и т. п. Альтернативно или в до-

полнение, такая политика может попытаться изменить 

экономическую, политическую или социокультурную 

среду, в которой люди принимают репродуктивные 

решения, для того, чтобы косвенно повлиять на такое 

поведение. Меры политики такого типа включают 

семейные пособия, субсидирования по уходу за ре-

бенком или оплачиваемые отпуска по беременности 

и родам, а также повышение занятости женщин.  

Границы социальной политики в области народо-

населения непрозрачны, так как они легко и неизбеж-

но сливаются с более всеобъемлющими социальными, 

экономическими и политическими стратегиями. Хотя 

репродуктивная политика может установить опреде-

ленные демографические цели, ее реализация почти 

всегда зависит от набора отраслевых программ в об-

ласти занятости, образования, здравоохранения, 

ЖКХ, семейного благополучия, градостроительства, 

сельского хозяйства и промышленного роста. Каждая 

секторальная программа имеет свои собственные це-

ли, которые могут дополнить или противодействовать 

намерению репродуктивной политики.  

Политика социального благополучия семьи в час-

ти, связанной с демографическими намерениями, ис-

торически попытается поднять рождаемость за счет 

расширения социальных и экономических прав, не 

отрицая личную свободу, которая отчасти может тол-

коваться как исключение контроля над рождаемо-

стью. Некоторые страны намеренно ограничивают 

доступ к контрацепции или абортам в целях повыше-

ния рождаемости (например, Румыния в 1970-х и 

1980-х годов) это, однако, представляет собой явное 

нарушение права народа на средства планирования 

семьи и в наибольшей степени затрагивает тех, кто не 

может получить личные подобные услуги [4]. Другие 

правительства ввели экономические стимулы или 

специальные привилегии для содействия рождаемо-

сти среди отдельных групп населения (например, 

Сингапур).  

Резолюции, принятые на протяжении последних 

лет ООН, неоднократно подтверждают суверенное 

право государств разработать свою собственную по-

литику в области народонаселения в соответствии с 

их целями в области репродуктивного развития. Тем 

не менее, демографическая политика неизбежно со-

прикасается со сферой прав человека. Некоторые экс-

перты утверждают, что свободы человека настолько 

фундаментальны, что любое государственное вмеша-

тельство будет нарушением, в то время как другие 

утверждают, что невозможно принять однозначную 

позицию без учета исторических обстоятельств 

и чрезвычайных государственных нужд.  

Стимулирование или дестимулирующие схемы, 

предназначенные правительствами для поднятия или 

снижения уровня рождаемости, неизбежно носят дис-

криминационный характер и характеризуются нерав-

номерным распределением ресурсов, поскольку они 

проявляются принуждением к некоторым лицам или 

группам и ничтожно полезны для других. 

Важно подчеркнуть, что программы стимулирова-

ния могут расширить спектр возможностей для от-

дельных лиц и групп. Например, антенатальные схе-

мы стимулирования и пропаганда может помочь 

противодействовать, как указывает Джудит Блейк, 

дискриминации семьи, гендерной идеологии [1]. 

В свою очередь, стимулирования рождаемости, такие 

как пособия на детей, могут помочь противодейство-

вать антенатальному давлению и способствовать ма-

теринской занятости, расширяя тем самым индивиду-

альный репродуктивный выбор. 

Большинство экспертов сходятся во мнении, что 

демографическая политика должна стать частью бо-

лее широкой стратегии развития и осуществления 

соматических прав человека. Эта точка зрения имеет 

фундаментальное отношение к вопросу прав женщин 

и репродуктивной политике. С этической точки зре-

ния, процесс, посредством которого демографическая 

политика формулируется и реализуется, так же важен, 

как и сущность самой политики [2].  

Исключительно трудно реализовывать политику 

женских прав в любом случае из-за широты коорди-

нации и глубины требуемых обязательств в области 

демографической политики. На конгрессе по полити-

ке в области народонаселения и здравоохранения в 

Африке, например, было отмечено, что «направления 

политики изменились, но система остается принципи-

ально той же» [2]. Попытки реализации непопулярной 

политики могут быть встречены с вежливым равно-

душием или с враждебностью и «бунтом» со стороны 
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заинтересованных групп. Правительства могут поста-

вить под угрозу всю социальную политику, объявив 

официальной антенатальную позицию, которая не 

предлагает конкретных программ для достижения 

этой цели или оправдывает поддержку в области пла-

нирования семьи и прав человека; или объявляя про-

наталистская позицию, терпя или активно поддержи-

вая инициативы частных секторов планирования 

семьи. Каждый из этих процессов является посредни-

ком между государством и личностью. Защита инди-

видуальных свобод от посягательств со стороны госу-

дарства, каждый промежуточный слой также делает 

свободу личности уязвимой к нарушению со стороны 

посредников – государственных и/или неправительст-

венных учреждений. 

Таким образом, социальная политика в сфере со-

матических прав должна, прежде всего, ориентиро-

ваться на интересы семьи, а не отдельных заинтересо-

ванных групп. Направления такой социальной 

политики должны исходить из уважения прав и сво-

бод человека и международно-правовых стандартов 

права на репродуктивный выбор. 
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