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В статье проведен сравнительный анализ и рассмотрены вопросы отграничения обмана и злоупотребления 

доверием при совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 159 и 165 УК РФ, а также возникающие при 
этом некоторые проблемы квалификации данных преступлений. Исследовано уголовное законодательство за-
рубежных стран выделяющее различные подходы к определению сущности преступлений против собственно-
сти, совершаемых путем обмана или злоупотребления доверием. На основании проведенного исследования 
проанализированы недостатки нормативного конструирования статей уголовного закона об ответственности за 
мошенничество и причинение имущественного ущерба путем обмана и злоупотребления доверием и практики 
его применения. 

Ключевые слова: преступления против собственности, хищение, обман, злоупотребление доверием, мо-
шенничество, причинение имущественного ущерба, ст. 159 УК РФ, ст. 165 УК РФ, способ совершения преступ-
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Теория квалификации преступлений представляет 

собой совокупность научных взглядов, идей, воззре-

ний, концепций относительно правил уголовно-

правовой оценки общественно-опасных деяний, уста-

новления соответствия общественно-опасного деяния 

составу или составам преступлений, предусмотрен-

ным уголовным законом. Установление уголовной 

ответственности и привлечение к ней за каждое со-

вершенное преступление по соответствующей статье 

(части статьи) УК РФ, с одной стороны, призвано 

реализовать принцип неотвратимости наказания за 

каждое преступление, в полной мере учесть характер 

и степень общественной опасности содеянного, а с 

другой стороны, не должно привести к необоснован-

ному вменению совокупности преступлений, двойно-

му учету одних и тех же обстоятельств, нарушению 

принципа справедливости. 

Законодательной основой для квалификации пре-

ступления является состав преступления, т. е. система 

установленных уголовным законом объективных 

и субъективных признаков, характеризующих обще-

ственно-опасное деяние как преступление, которые 

являются необходимыми и достаточными для призна-

ния лица совершившим определенного рода преступ-

ление. 

Для науки уголовного права и практики примене-

ния уголовно-правовых норм способ совершения пре-

ступления имеет важное значение. Будучи отражен-

ным законодателем в ст. 159 УК РФ, способ прямо и 

непосредственно влияет на уголовно-правовую оцен-
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ку содеянного, которая выражается в квалификации. 

Именно поэтому необходимо проанализировать во-

просы квалификации общественно-опасных деяний, 

сопряженных с обманом и злоупотреблением довери-

ем и отграничением мошенничества от иных преступ-

лений против собственности.  

В основу разграничения форм хищения законода-

телем положен способ завладения чужим имущест-

вом. 

Мошенничество отличается от других форм хи-

щения чужого имущества особым способом действия, 

которым являются обман или злоупотребление дове-

рием. Но обман нередко применяется при краже, гра-

беже, разбое, вымогательстве. Например, если во 

время разбойного нападения преступник угрожает 

игрушечным пистолетом, выдавая его за настоящий, 

он совершает обман. Злоупотребление доверием тоже 

может сопутствовать многим имущественным  

преступлениям. Поэтому одного лишь факта исполь-

зования обмана или злоупотребления доверием при 

хищении чужого имущества недостаточно для квали-

фикации содеянного как мошенничество. 

При отграничении мошенничества от других форм 

хищения следует исходить из того, что в составе мо-

шенничества обман играет роль обстоятельства, под 

влиянием которого сам потерпевший или лицо, в ве-

дении которого находится имущество, передает это 

имущество виновному. Когда обман используется 

только для того, чтобы облегчить совершение хище-

ния, содеянное должно квалифицироваться в зависи-

мости от применения способа завладения имущест-

вом. 

Мошенничество определяется как хищение чужо-

го имущества или приобретение права на чужое иму-

щество путем обмана или злоупотребления доверием 

(ч. 1 ст. 159 УК РФ) [1]. 

Как форма хищения, мошенничество обладает 

всеми его признаками, отличаясь от других, прежде 

всего, специфическим способом: виновный завладе-

вает имуществом (или приобретает право на него) 

путем обмана или злоупотребления доверием собст-
венника или лица, в ведении которого либо под охра-

ной которого находится имущество. 

От мошенничества следует отличать, прежде все-

го, причинение имущественного ущерба путем обма-

на или злоупотребления доверием при отсутствии 

признаков хищения (ст. 165 УК РФ). В п. 16 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 

2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мо-

шенничестве, присвоении и растрате» [2] разъяснено, 

что в последнем случае отсутствуют (в своей сово-

купности или отдельно) такие обязательные признаки 

мошенничества, как противоправное, совершенное с 

корыстной целью безвозмездное окончательное изъя-

тие и (или) обращение чужого имущества в пользу 

виновного или пользу других лиц. Далее Пленум 

Верховного Суда РФ указал на конкретные критерии 

такого разграничения: При решении вопроса о том, 

имеется ли в действиях лица состав преступления, 

ответственность за которое предусмотрена статьей 

165 УК РФ, суду необходимо установить, причинен 

ли собственнику или иному владельцу имущества 

реальный материальный ущерб либо ущерб в виде 

упущенной выгоды, то есть неполученных доходов, 

которые это лицо получило бы при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было на-

рушено путем обмана или злоупотребления доверием.  

Обман или злоупотребление доверием в целях по-

лучения незаконной выгоды имущественного харак-

тера может выражаться, например, в представлении 

лицом поддельных документов, освобождающих от 

уплаты установленных законодательством платежей 

(кроме указанных в статьях 194, 198 и 199 УК РФ) 

или от платы за коммунальные услуги, в несанкцио-

нированном подключении к энергосетям, создающим 

возможность неучтенного потребления электроэнер-

гии или эксплуатации в личных целях вверенного 

этому лицу транспорта. При этом обращается внима-

ние на то, что, в отличие от других форм хищения, 

предусмотренных главой 21 УК РФ, мошенничество 

совершается путем обмана или злоупотребления до-

верием, под воздействием которых владелец имуще-

ства или иное лицо либо уполномоченный орган вла-

сти передают имущество или право на него другим 

лицам либо не препятствуют изъятию этого имущест-
ва или приобретению права на него другими лицами.  

Однако при этом Пленум не разъяснил, в чем за-

ключается отличие обмана или злоупотребления до-

верием как способов совершения данных преступле-

ний. Данная проблема связана с тем, что в 

диспозициях ст. 159 и ст. 165 УК РФ между обманом 

и злоупотреблением доверием указан разделительный 

союз «или», то есть обман и злоупотребление довери-

ем названы как самостоятельные способы совершения 

данных преступлений,  что необходимо учитывать 

при их квалификации.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по 

делам о мошенничестве, присвоении и растрате» со-

держится лишь общая характеристика указанных спо-

собов совершения преступлений. Согласно п. 2 дан-

ного Постановления, обман как способ совершения 

хищения или приобретения права на чужое имущест-
во, ответственность за которое предусмотрена статьей 

159 УК РФ, может состоять в сознательном сообще-

нии заведомо ложных, не соответствующих действи-

тельности сведений либо в умолчании об истинных 

фактах, либо в умышленных действиях (например, в 

предоставлении фальсифицированного товара или 

иного предмета сделки, использовании различных 
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обманных приемов при расчетах за товары или услуги 

или при игре в азартные игры, в имитации кассовых 

расчетов и т. д.), направленных на введение владельца 

имущества или иного лица в заблуждение. Сообщае-

мые при мошенничестве ложные сведения (либо све-

дения, о которых умалчивается) могут относиться к 

любым обстоятельствам, в частности к юридическим 

фактам и событиям, качеству, стоимости имущества, 

личности виновного, его полномочиям, намерениям.  

В п. 3 этого же Постановления отмечено, что зло-

употребление доверием при мошенничестве заключа-

ется в использовании с корыстной целью доверитель-

ных отношений с владельцем имущества или иным 

лицом, уполномоченным принимать решения о пере-

даче этого имущества третьим лицам. Доверие может 
быть обусловлено различными обстоятельствами, 

например, служебным положением лица либо личны-

ми или родственными отношениями лица с потер-

певшим. Злоупотребление доверием также имеет ме-

сто в случаях принятия на себя лицом обязательств 

при заведомом отсутствии у него намерения их вы-

полнить с целью безвозмездного обращения в свою 

пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества 

или приобретения права на него (например, получе-

ние физическим лицом кредита, аванса за выполнение 

работ, услуг, предоплаты за поставку товара, если оно 

не намеревалось возвращать долг или иным образом 

исполнять свои обязательства).  

В уголовном праве обманом принято считать как 

сознательное искажение истины (активный обман), 

так и умолчание об истине (пассивный обман). В обо-

их случаях потерпевший под влиянием заблуждения 

сам передает имущество мошеннику. Внешне такая 

передача выглядит как добровольная, однако эта 

«добровольность» мнимая, поскольку обусловлена 

обманом. 

Злоупотребление доверием определено законода-

телем как один из способов совершения мошенниче-

ства, отличный от обмана. Однако анализ правопри-

менительной практики показывает, что следственные 

органы и суды не различают обман и злоупотребле-

ние доверием, часто подменяя один способ другим. 

Следственные органы в обвинительных заключениях, 

а в дальнейшем суды в приговорах зачастую в качест-

ве способа совершения мошенничества указывают 

одновременно обман и злоупотребление доверием, 

что в принципе невозможно, как невозможно одно-

временно совершить и кражу, и грабеж. К примеру, в 

приговоре Солнцевского районного суда г. Москвы от 

19 августа 2008 г. указано, что гражданин Б. совер-

шил мошенничество путем обмана или злоупотребле-

ния доверием [20]. Магаданским областным судом 2 

сентября 2002 г. К. и П. признаны виновными в хи-

щении чужого имущества путем обмана и злоупот-

ребления доверием [17]. 

В некоторых приговорах в качестве единственного 

способа указано злоупотребление доверием, которое 

при ближайшем рассмотрении оказывается обманом. 

Например, Правобережным районным судом г. Маг-
нитогорска за хищение чужого имущества путем зло-

употребления доверием осужден Б., который попро-

сил у своего знакомого сотовый телефон, чтобы 

позвонить, а получив его, с похищенным скрылся 

[18]. Очевидно, что в данном случае имел место об-

ман в намерениях, так как потерпевший, передавая 

гражданину Б. свой телефон, полагал, что последний 

его вернет, хотя Б. этого делать не намеревался. 

Еще одним приговором этого же суда установле-

но, что гражданин Н. под предлогом помощи в при-

обретении автомашины получил от гражданина С. 

деньги в сумме 70 тыс. руб., не намереваясь испол-

нять свое обязательство. Полученные деньги гражда-

нин Н. похитил, чем причинил потерпевшему значи-

тельный ущерб [19]. Суд посчитал, что в данном 

случае способом хищения являлось злоупотребление 

доверием. Полагаем, что способом хищения имуще-

ства при совершении описанного мошенничества 

также являлся обман в намерениях, а не злоупотреб-

ление доверием. 

Как видно из приведенных примеров, суды не раз-
личают понятия обмана и злоупотребления доверием. 

Из-за этого на практике следственные органы инкри-

минируют обвиняемым одновременно и обман, и зло-

употребление доверием, предоставляя суду в даль-

нейшем возможность выбора одного из способов 

хищения и исключение второго. Суды, не обладая 

четкими разъяснениями относительно природы обма-

на и злоупотребления доверием, в приговорах остав-

ляют формулировку, предоставленную им следствен-

ными органами. 

Вопрос о соотношении обмана и злоупотребления 

доверием в рассматриваемых составах преступлений 

вызывает множество споров между учеными в теории 

отечественного уголовного права.  

В уголовном законодательстве зарубежных стран 

понятия «обман» и «злоупотребление доверием» от-

личаются определенной спецификой. 

Согласно ст. 263 УК ФРГ мошенничеством явля-

ется введение в заблуждение потерпевшего или под-

держание его заблуждения путем сообщения непра-

вильных фактов или их искажения либо сокрытия 

подлинных фактов, что ведет к причинению вреда 

имуществу другого лица [4].  Раскрытие содержания 

уголовно-правового термина «мошенничество» про-

исходит с опорой на термин «заблуждение». Наряду с 

основным составом мошенничества (ст. 263) преду-

смотрено множество его разновидностей, одной из 
которых является «Получение выгоды путем обмана» 

(ст. 265а УК ФРГ). В основе всех преступлений мо-

шеннического характера по УК ФРГ лежит обман. 
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В некоторых случаях обман и мошенничество упот-

ребляются как синонимичные понятия. 

Следует заметить, что в качестве самостоятельно-

го уголовно наказуемого деяния УК ФРГ предусмат-

ривает преступное злоупотребление доверием (ст. 
266). Этим составом преступления охватываются дей-

ствия тех лиц, которые «злоупотребляют предостав-

ленными им по закону или по соглашению правами 

по распоряжению чужим имуществом или нарушают 

обязанности по соблюдению чужих имущественных 

интересов в силу доверительных отношений». 

В сравнении с УК РФ германское уголовное право 

не содержит иных, не известных уголовному законо-

дательству России способов совершения мошенниче-

ства. Отсутствие легального толкования понятий,  

используемых законодателем Германии при опреде-

лении таких понятий, как «мошенничество», «обман», 

«злоупотребление доверием», думается, способно 

вызвать трудности при квалификации схожих деяний 

(например, ст. 263 и ст. 265 «а»). 

Уголовное право Испании (ст. 248 УК) рассматри-

вает обман как способ совершения мошенничества, 

суть которого в возникновении заблуждения у друго-

го лица и побуждения к распоряжению своим имуще-

ством или имуществом третьих лиц в пользу преступ-

ника [3]. При этом особо выделяются мошенники, 

«которые с целью наживы добиваются неправомер-

ной передачи наличного имущества, манипулируя 

информацией или используя другую подобную улов-

ку». 

Испанский законодатель традиционно назвал об-

ман как способ мошенничества, раскрыв его формы, 

одной из которых является и злоупотребление дове-

рием как признак, отягчающий обман. Само же зло-

употребление доверием трактуется как «использова-

ние личных отношений, а также коммерческой и 

профессиональной доверчивости». УК Испании опе-

рирует «единичными» категориями, перечисляя лишь 

способы обманного совершения преступления, не 

содержит четкого законодательного определения. 

УК Франции достаточно подробно определяет 

мошенничество как «обман физического или юриди-

ческого лица, совершенный путем использования 

ложного имени, должности или положения, а также 

злоупотребления служебным положением либо путем 

использования обманных действий в целях побужде-

ния лица к передаче денежных средств, ценностей 

или иного имущества, оказанию услуг или предостав-

лению документа, содержащего обязательство или 

освобождение от обязательства в ущерб себе или 

третьим лицам» [5].  В УК Франции обман рассмат-

ривается не как способ, а как само преступное деяние 

(ст. 313-1). По смыслу толкования данной статьи на-

казуем сам обман, а не совершенное с его помощью» 

завладение чужим имуществом или правом на иму-

щество.  

Для характеристики обмана в УК Швейцарии ука-

зывается на «коварное» введение в заблуждение (ст. 
146) [6]. Однако в доктрине считается, что такого ро-

да обманное действие «имеет место не только тогда, 

когда введение в заблуждение подкрепляется уловка-

ми, махинациями или целым сплетением лжи, но и 

тогда, когда при простом обмане виновный умыш-

ленно удерживает обманутого от всякой проверки или 

в соответствующих случаях предвидит, что обману-

тый и без того проверять не станет... или что это по-

требовало бы значительного труда». Злоупотребление 

доверием УК Швейцарии рассматривает как преступ-

ление при условии, что присвоенные вещи (деньги) 

были доверены (вверены) виновному, ответствен-

ность которого становится квалифицированной, если 

таковым являются представители власти или должно-

стные лица, опекуны, попечители, профессиональные 

управляющие имуществом или лица, совершившее 

злоупотребление доверием при выполнении профес-

сиональной работы, на которую они получили разре-

шение органов власти. 

Примерный УК США предусматривает хищение 

путем обмана, при котором виновный посредством 

умышленных действий получает чужое имущество 

[7]. Обман заключается в создании или укреплении 

ошибочного представления о качестве, намерении 

(при этом в статье подчеркивается, что вывод о нали-

чии обмана в отношении намерения лица выполнить 

обещание не может быть сделан на основании одного 

лишь факта последующего невыполнения обещания); 

несообщении о нахождении имущества в залоге, су-

ществовании правовой претензии на него или ином 

правовом препятствии к пользованию имуществом, 

которое виновный передает или обременяет обяза-

тельствами. В Примерном УК США не говорится 

специально о злоупотреблении доверием как способе 

преступления, но к преступлениям, совершенным та-

ким способом, можно отнести хищение путем укло-

нения от надлежащего распоряжения приобретенны-

ми средствами (ст. 223.8) и злоупотребление 

вверенным имуществом и имуществом, принадлежа-

щим государству или финансовому учреждению 

(ст. 224.13). 

В вышеуказанных зарубежных странах существу-

ет огромное число казуистичных норм, описывающих 

в рамках обмана разнообразные способы совершения 

мошенничества. Злоупотребление доверием во мно-

гих странах выступает самостоятельным составом 

преступления при условии причинения ущерба, 

включающим присвоение или растрату в качестве его 

способов, что, снимает проблемы отграничения  

мошенничества от смежных составов преступлений. 
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Отечественный законодатель, придавая слову 

«мошенничество» статус юридического термина, оп-

ределяющего преступление, не включил в диспози-

цию нормы, являющейся основанием уголовной  

ответственности за данное общественно-опасное дея-

ние, такие смысловые единицы, как «обман» и «зло-

употребление доверием». 

Одни ученые, основываясь на законе, высказыва-

ют точку зрения о том, что обман и злоупотребление 

доверием являются самостоятельными способами 

совершения рассматриваемых преступлений. Так, 

К. В. Михайлов полагает, что злоупотребление дове-

рием является самостоятельным способом соверше-

ния преступлений против собственности и не является 

разновидностью обмана [12]. Ю. И. Степанов тоже 

отмечает, что злоупотребление доверием – особый, 

самостоятельный способ совершения преступления, 

при котором обман является лишь частью социальной 

коммуникативной связи между виновным и потер-

певшим. Для него с объективной стороны необходи-

мы особые доверительные отношения, то есть  

убежденность в добросовестности, честности, ис-

кренности, порядочности кого-либо и основанные на 

этом отношения. При совершении преступления с 

использованием злоупотребления доверием с субъек-

тивной стороны лицо сознательно использует во зло 

доверителю свои права и возможности, возникшие из 
отношений доверия [14]. Говоря о злоупотреблении 

доверием, он указывает на то, что обман в этом слу-

чае второстепенен, хотя его элементы присутствуют и 

здесь. Обман – психическое воздействие, а при зло-

употреблении доверием уже есть психическое убеж-

дение потерпевшего в добропорядочности виновного. 

Как представляется, использование доверительных 

отношений – это тоже форма психического воздейст-
вия, но накладывающегося на уже подготовленную 

предшествующими отношениями почву. 

Некоторые ученые подвергают сомнению устояв-

шееся в теории уголовного права мнение о самостоя-

тельности злоупотребления доверием как способа 

совершения преступления, полагая, что злоупотреб-

ление доверием полностью охватывается понятием 

обмана.  

Так, например, А. В. Наумов считает, что, с из-
вестной долей условности, злоупотребление доверием 

является разновидностью обмана при мошенничестве 

[13]. М. Ф. Костюк и П. Л. Сердюк по поводу зло-

употребления доверием пишут: практика показывает, 
что злоупотребление доверием как способ мошенни-

чества всегда сочетается с обманом и в чистом виде 

не встречается. Доверие всегда лишь помогает мо-

шеннику совершить обман [10]. О том же говорит 
А. А. Бакрадзе, что злоупотребление доверием чаще 

всего встречается в сочетании с обманом [8]. Таким 

образом, если доверие лишь помогает совершить пре-

ступление, то оно не является способом его соверше-

ния, а выступает в качестве условия, при котором 

возможно совершение преступления. 

По мнению Ю. Ю. Малышевой, с момента начала 

и окончания обмана, если достигается преступный 

результат по завладению чужим имуществом, прохо-

дит, как правило, незначительный промежуток време-

ни. Таким образом, обман следует признать кратко-

временным действием субъекта преступления (т. е. 

его временные рамки ограничены). В ходе злоупот-

ребления доверием временные рамки представляют 

более длительный процесс. Злоупотребление довери-

ем есть не что иное, как разновидность обмана. По-

этому указание на такой способ совершения мошен-

ничества в УК РФ, как злоупотребление доверием, 

является излишним [11].  

Схожую позицию по данному вопросу высказыва-

ет профессор З. Л. Шхагапсоев. По его мнению, зло-

употребление доверием в основе своей содержит об-

ман, который можно назвать «обман доверия». 

Виновный, опираясь на сложившиеся доверительные 

отношения, вводит потерпевшего в заблуждение от-
носительно подлинного к нему отношения и возник-

ших преступных намерений. В данном случае соче-

таются два аспекта обмана [18]. Соответственно, 

злоупотребление доверием он определяет «как обман 

доверия и обман относительно будущих намерений» и 

тем самым поддерживает позицию Ю. Ю. Малыше-

вой относительно исключения злоупотребления дове-

рием из состава мошенничества.  

Более того, он предлагает расширить содержание 

диспозиции ч. 1 ст. 159 УК РФ, охватив и мошенни-

чество в действующей его трактовке, и причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупот-

ребления доверием. По его мнению, это облегчит  

правоприменительную деятельность и исключит не-

обходимость отграничения преступлений, предусмот-

ренных ст. 159 и ст. 165 УК РФ, которое, как уже от-

мечалось, нередко представляет большие сложности. 

Г. Н. Борзенков допускает, что разграничить меж-

ду собой обман и злоупотребление доверием можно и 

в рамках действующего законодательства. По мнению 

Г. Н. Борзенкова, более радикальным решением в це-

лях большей конкретизации признаков составов пре-

ступлений против собственности и расширения  

возможностей правовой защиты имущества и имуще-

ственных прав было бы отказаться от упоминания в 

тексте ст. 159 УК РФ злоупотребления доверием как 

формообразующего способа хищения; предусмотреть 

особый состав корыстного злоупотребления доверием 

при управлении чужим имуществом [9]. В качестве 

аргумента ученый приводит довод о том, что зло-

употребление доверием в качестве особой формы 

мошенничества, вне связи с обманом, невозможно, 
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в любом случае определяющую роль при квалифика-

ции преступления выполняет обман.  

Анализ указанных точек зрения показывает, что 

между обманом и злоупотреблением доверием много 

общего, что позволяет их отождествить в теории уго-

ловного права.  

С одной стороны, преступник стремится сначала 

завоевать доверие лица, избранного в качестве жерт-

вы. Если потерпевший оказывает доверие виновному, 

то любой обман со стороны последнего выглядит од-

новременно как злоупотребление доверием. С другой 

стороны,  преступник может прибегнуть к обману для 

того, чтобы заручиться доверием потерпевшего, 

а затем злоупотребить им.  

Однако для отождествления понятий обмана 

и злоупотребления доверием и исключения на этой 

основе из диспозиции ст. 159 УК РФ такого способа 

хищения, как злоупотребление доверием, нет основа-

ний.  

Термин «злоупотребление доверием» для большей 

ясности следовало бы изложить иными словами. 

Смысл злоупотребления доверием, который вклады-

вается большинством авторов в этот термин, заклю-

чается в том, что виновный использует во зло предос-

тавленные собственником полномочия относительно 

владения, пользования и распоряжения имуществом, 

при этом указанные полномочия он получил в силу 

сложившихся доверительных отношений с потерпев-

шим, и возможность использования во зло данных 

полномочий обусловлена наличием этих доверитель-

ных отношений. 

Способ хищения в данном случае – это злоупот-

ребление полномочиями в отношении имущества, 

а доверие – это условие совершения преступления, 

т. е. обстоятельство, от которого зависит возможность 

совершения преступления. 

Таким образом, становится понятно, почему суще-

ствует неопределенность в разграничении обмана и 

злоупотребления доверием, – потому что сравнивают-
ся разные понятия. Обман – это способ хищения 

имущества, а доверие – это условие. Эти понятия не-

сопоставимы, поскольку построены на различных 

логических основаниях. Наличие доверия может быть 

условием совершения обмана и, как правило, является 

этим условием, хотя и не всегда. 

Кроме того, с субъективной стороны обман отли-

чается от злоупотребления доверием моментом фор-

мирования умысла, при обмане он возникает до полу-

чения имущества, а при злоупотреблении доверием – 

после. 

При совершении мошенничества злоупотребление 

доверием может быть связано с обманом, однако об-

ман в этом случае выступает скорее не способом пре-

ступных действий, а их результатом относительно 

намерений виновного. В рассматриваемых составах 

преступлений злоупотребление доверием как способ 

их совершения понимается как использование для 

завладения имуществом специальных полномочий 

виновного или его личных доверительных отношений 

с лицом, в ведении или под охраной которого нахо-

дится имущество [15]. Имеющийся в таких случаях 

обман в намерениях (например, выполнить опреде-

ленную работу) не обусловливает завладение чужим 

имуществом и поэтому не находится в причинной 

связи с преступными последствиями. Виновный для 

завладения имуществом использует возникшие между 

ним и потерпевшим особые доверительные отноше-

ния, которые выражаются в принятии на себя лицом 

определенных обязательств при заведомом отсутст-
вии у него намерения их выполнить. При этом пре-

следуется цель завладения чужим имуществом или 

приобретения права на него, которая достигается не 

«обманом в намерениях», а использованием встреч-

ных обязательств потерпевшего, связанных с переда-

чей имущества (в качестве аванса, в долг и т. п.).  

При этом необходимо учитывать, что злоупотреб-

ление доверием гораздо реже выступает в качестве 

самостоятельного способа совершения преступления, 

чем обман, и зачастую сочетается с обманом, напри-

мер, при сложных формах финансового мошенниче-

ства.  

Таким образом, объективная сторона составов 

преступлений, предусмотренных ст. ст. 159 и 165 УК 

РФ, имеет два альтернативных способа совершения 

преступления: путем обмана или злоупотребления 

доверием. Причем последний способ является само-

стоятельным, но в процессе совершения преступления 

злоупотребление доверием может быть сопряжено с 

обманом. С учетом того, что злоупотребление дове-

рием является самостоятельным способом соверше-

ния преступления, в составе преступления оно явля-

ется не факультативным, а обязательным признаком, 

то есть имеет значение необходимого условия уго-

ловной ответственности. 

Разнообразие обманных способов совершения 

мошенничества и отсутствие обобщающего их опре-

деления приводят к выводу о том, что описание моде-

ли поведения преступника как конкретного случая не 

интегрируется в уголовно-правовую систему России 

с ее доктриной состава преступления. Однако выяв-

ление новых мошеннических приемов на основе  

исследования зарубежных норм и обращение к исто-

рическому опыту уголовно-правовой борьбы  

с мошенничеством позволяют сформулировать со-

держательную и объемную дефиниции «обман» и 

«злоупотребление доверием», которые, будучи зако-

нодательно закрепленными, определенно снимут про-

блемы правоприменительной практики. 
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The article contains coparative analisys and regards the issues of distinction between fraud and breach of trust 
when crimes under articles 159 and 165 of the Criminal Code of the Russian Federation are committed. The article also 
consideres some  problems occurring in qualification of such crimes. Authors research the criminal law of foreign coun-
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