
 Теория и история государства и права 

8  Марийский юридический вестник ● � 1(20) /2017 

5. Булгакова А. А. Народное представительство в России: 

исторические традиции, современное состояние, перспективы 

развития: дис. … канд. полит. наук. М., 2007.  

6. Ефимов В. А. Русский путь. Кто спасет страну? / 

В. А. Ефимов. М.: АСТ, 2016.  

7. Платонов О. А. Русская цивилизация. История и идеоло-

гия русского народа. М.: Алгоритм, 2010.  

8. Алексеев В. П. Народовластие в Древней Руси: Избран-

ные работы. М.: ЛЕНАНД, 2015.  

9. Кара-Мурза С. Г. Россия и Запад: Парадигмы цивилиза-

ций. М.: Академический Проект; Культура, 2013.  

10. Катасонов В. Ю. Экономическая теория славянофилов 

и современная Россия. «Бумажный рубль» С. Шарапова / сост. 
В. Б. Трофимова / отв. ред. О. А. Платонов. М.: Институт рус-

ской цивилизации, Изд. дом «Кислород», 2016.  

11. Достоевский Ф. М. Дневник писателя. СПб.: Азбука, 

Азбука-Аттикус, 2014.  

12. Кара-Мурза С. Г. Советская цивилизация. Книга первая. 

От начала до Великой Победы. М.: Изд-во ЭКСМО-Пресс, 
2002.  

 

R. G. Valiev, I. R. Ashrafzianov 

ABOUT SOME PRINCIPLES OF DEVELOPMENT OF ANCIENT RUSSIA SOCIETY  

IN CONNECTION WITH PROBLEM OF FUNCTIONING OF NATIVE MODEL OF CIVIL SOCIETY 

The article shows some principles of development of Ancient Russia society and an opportunity of its using in mod-
ern Russia. The author notes the need to take into account the historical processes taking place in our country as the 
fundamental factors for the formation of a model of civil society. In the course of the work, the principles that allow to 
improve the model of civil society functioning are highlighted. 

Key words: civil society, the principles, ancient Russia, russian civilization. 
 

VALIEV Rafail Gazizullovich – Candidate of political Sciences, associate Professor of the Department of theory and 
history of state and law of Kazan (Volga) Federal University, Kazan. 

E-mail: raf.val.111@yandex.ru 
 
ASHRAFZIANOV Ilshat Radivovich – 3rd year student of the law faculty of Kazan (Volga) Federal University,  

Kazan.  
E-mail: ashrafzianovilshat@mail.ru 

 

 

 

 

УДК 342.5  

ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ КАЗНЫ В МЕХАНИЗМЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВА  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Иванов Виталий Алексеевич, 
доктор юридических наук, профессор,  
заведующий  кафедрой теории и истории  
государства и права ФГБОУ ВО «Марийский  
государственный университет»,  г. Йошкар-Ола. 
E-mail: prof.ivanov2014@yandex.ru 
 
Кация Ксения Годердзиевна,  
магистрант ФГБОУ ВО «Марийский  
государственный университет», г. Йошкар-Ола. 
E-mail: KsuK1410@yandex.ru 

 
В статье автор анализирует нормы гражданского законодательства современной России, регулирующие ин-

ститут ответственности государства и органов публичной власти, проводит анализ судебной практики, а также 
мнений ученых по вопросу исполнения судебных решений о привлечении к ответственности субъектов власти, 
выявляет актуальные проблемы, существующие в механизме ответственности государства на этапе развития 
российского законодательства, и предлагает пути решения главных из выявленных проблем. 

Ключевые слова: бюджет, возмещение вреда, государство, государственные органы, имущество, казна, 
незаконные действия, ответственность государства, публично-правовое образование, решение суда, судебный 
акт.  

 

 

Рассматривая институт ответственности государ-

ства, можно выявить значительное количество про-

блем, являющихся актуальными на данном этапе раз-
вития российского законодательства, главной из 

которых можно выделить проблему участия казны 

в механизме ответственности государства. 

Анализируя некоторые проблемы участия казны 

в механизме ответственности государства, следует 
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проследить характер и особенности такого участия. 

Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные  

образования отвечают по своим обязательствам, при-

надлежащим им на праве собственности имуществом, 

кроме имущества, которое закреплено за созданными 

ими юридическими лицами на праве хозяйственного 

ведения или оперативного управления, а также иму-

щества, которое может находиться только в государ-

ственной или муниципальной собственности. То же 

имущество данных субъектов, которое не закреплено 

за государственными предприятиями и учреждения-

ми, а также средства соответствующего бюджета, со-

гласно ст. 214 ГК РФ, составляют государственную 

казну Российской Федерации, казну субъектов Феде-

рации и казну муниципального образования. По об-

щему правилу исполнения судебных актов взыскание 

средств с юридических лиц в первую очередь обра-

щается на денежные средства должника и только 

в случае их недостаточности на иное имущество. 

Должником в обязательстве по возмещению вреда, 

причиненного в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов ме-

стного самоуправления либо должностных лиц этих 

органов, является публично-правовое образование, 

а не его органы или должностные лица. 

Следовательно, при  удовлетворении подобных 

исков взыскание денежных средств должно осущест-

вляться за счет казны соответствующего публично-

правого образования. Составной и наиболее ликвид-

ной частью казны Российской Федерации, за счет ко-

торой непосредственно и производится исполнение 

решений о взыскании, являются средства соответст-

вующего бюджета. Именно на них, а не на имущество 

в натуре, судами обращается взыскание по искам, 

обязанность удовлетворения которых, возлагается 

на Российскую Федерацию, субъекты Федерации 

и муниципальные образования. 

Так что же представляет собой казна? По мнению 

Д. Л. Комягина, под казной (Российской Федерации, 

ее субъекта, муниципального образования) понимает-

ся все распределенное и нераспределенное имущество 

публично-правового образования [1].  Он же полагает, 
что предназначением всех разнообразных активов 

казны являются публичные нужды. Казна как принад-

лежность публично-правового образования востребо-

вана исключительно в связи с реализацией государст-

вом своих функций. С его мнением трудно не 

согласиться, однако сама проблема  обращения взы-

скания на средства бюджетов во многом вызвана тем, 

что Российская Федерация, ее субъекты, муниципаль-

ные образования, с одной стороны, являются равными 

субъектами, а с другой – они обладают властными 

полномочиями, которые непосредственно выражают-

ся в компетенции государственных (муниципальных) 

органов.  

Анализируя нормы статей 126, ч. 2 п. 4 ст. 214, ч. 2 

п. 3 ст. 215, ст. 1069, 1070 ГК РФ и т. д. об ответст-

венности публично-правовых образований за счет 

казны, можно сделать вывод о том, что источник взы-

скания ограничивается лишь средствами соответст-

вующего бюджета. Они  и являются, как мы полагаем, 

единственным реальным источником взыскания вре-

да, причиненного субъектами власти. Сам порядок 

возмещения вреда, причиненного органами публич-

ной власти, закреплен непосредственно в гл. 24.1 БК 

РФ. Положения данной главы БК РФ носят универ-

сальный характер, поскольку регулируют порядок 

обращения взыскания на бюджеты всех уровней от 

федерального до муниципального, а также объединя-

ют в себе случаи обращения взыскания на бюджетные 

средства [2].  

Необходимость установления специального по-

рядка взыскания, как мы полагаем, обусловлена осо-

бенностями правового режима части имущества, со-

ставляющего казну, а также особенностями статуса 

государства, поскольку, вступая в гражданско-право-

вые отношения, оно не перестает исполнять публич-

ные функции. Следовательно, к отношениям по при-

нудительному исполнению судебных актов за счет 

бюджетных средств должны применяться нормы 

бюджетного законодательства, регулирующего поря-

док распоряжения бюджетными средствами, что как 

раз и вытекает из особенностей публичных субъектов.  

Казалось бы, что установленный специальный по-

рядок обращения взыскания на денежные средства 

бюджета должен обеспечивать надлежащее возмеще-

ние вреда, причиненного осуществлением власти. 

Однако данное мнение является ошибочным. Про-

блема исполнения судебных актов, обращенных 

к казне государства,  существовала и существует на 

данный момент. Полагаем, что существование про-

блемы исполнения решений о взыскании вреда за счет 

средств соответствующего бюджета, составляющего 

казну РФ, связано с его правовой природой.  

Бюджет представляет собой своего рода финансо-

вый план публично-правового образования на оче-

редной финансовый год, облеченный в форму закона 

или решения [3].  Фактически бюджет – это плани-

руемые публичным образованием доходы и расходы. 

Российская Федерация отвечает по своим обязатель-

ствам, принадлежащим ей на праве собственности 

имуществом, кроме имущества, закрепленного за соз-
данными юридическими лицами на праве хозяйствен-

ного ведения или оперативного управления, а также 

имущества, которое может находиться только в госу-

дарственной или муниципальной собственности.  

В постановлении Пленума Высшего Арбитражно-

го Суда РФ от 22 июня 2006 г. № 23 «О некоторых 

вопросах применения арбитражными судами норм 

Бюджетного кодекса Российской Федерации» указа-
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но, что недопустимо ограничивать источники взыска-

ния путем указания на взыскание только за счет 

средств бюджета, поскольку такое ограничение про-

тиворечит положениям ст. ст. 126, 214, 215 ГК РФ [4].  

По мнению Высшего Арбитражного Суда РФ, средст-
ва соответствующего бюджета являются первона-

чальным, но не единственно возможным объектом 

взыскания. Анализ судебных решений, позволяет сде-

лать вывод, что на практике суды разделяют такую 

позицию Высшей судебной инстанции [5–11]. Вместе 
с тем, порядок исполнения судебных актов по искам к 

Российской Федерации о возмещении вреда, причи-

ненного гражданину или юридическому лицу в ре-

зультате незаконных действий (бездействия) государ-

ственных органов либо должностных лиц этих 

органов, содержащийся в ст. 242.2 БК РФ, предусмат-

ривает возможность исполнения исключительно за 

счет ассигнований, предусмотренных на эти цели за-

коном (решением) о бюджете. Так как не все иное 

незакрепленное  имущество может обеспечить ответ-
ственность публично-правового образования, а та 

доля такого имущества, на которую все же может 

быть обращено возмещение вреда, вряд ли сможет 

погасить все суммы присуждаемого взысканию вреда, 

можно сделать вывод о том, что единственным источ-

ником  ответственности публично-правового образо-

вания могут служить лишь средства соответствующе-

го бюджета. Указанный порядок не позволяет на 

практике реализовать в полном объеме вышеперечис-

ленные положения гражданского законодательства, 

вследствие чего возникает проблема  исполнений ре-

шений суда о возмещении вреда. В связи с этим пред-

ставляется необходимым на законодательном уровне 

определить порядок обращения взыскания на имуще-

ство, входящее в состав казны Российской Федера-

ции, при отсутствии на указанные цели средств соот-

ветствующего бюджета. 

Однако отсутствие законодательно закрепленного 

порядка обращения взыскания на имущество, входя-

щее в состав казны РФ, является лишь одной из при-

чин неисполнения решений суда о возмещении вреда, 

причиненного публично-правовым образованием. 

Полагаем, что ситуация, при которой вступившие 

в законную силу судебные решения не были исполне-

ны, сложилась в силу следующего: Гражданским ко-

дексом закреплено, что в качестве уполномоченного 

органа от имени казны Российской Федерации высту-

пает Министерство финансов РФ [12].  Вместе с тем, 

Министерство финансов одновременно выступает 

в качестве органа, наделенного полномочиями по ис-

полнению вступивших в законную силу судебных 

решений о возмещении вреда, причиненного публич-

но-правовым образованием.  

Федеральным конституционным законом «О су-

дебной системе Российской Федерации» [13], а также 

ч. 2 ст. 13 ГПК РФ закреплено, что вступившие в за-

конную силу судебные решения являются обязатель-

ными для всех без исключения органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений, должностных лиц, граж-

дан и организаций и подлежат неукоснительному ис-

полнению на территории Российской Федерации. 

Следовательно, Министерство финансов Российской 

Федерации в силу закона обязано исполнять судебные 

решения по искам о возмещении вреда, причиненного 

незаконными действиями (бездействием) органов го-

сударственной власти или их должностных лиц. 

Представляется логичным, что неисполнение такой 

обязанности по общему правилу влечет за собой от-
ветственность, предусмотренную законом. Однако 

существующее нормативное регулирование исполне-

ния судебных решений по искам о возмещении вреда, 

причиненного незаконными действиями (бездействи-

ем) органов государственной власти или их должно-

стных лиц, не предусматривает мер принудительного 

исполнения и ответственности за несвоевременное их 

исполнение. Такое положение  принципиально отли-

чается от порядка исполнения судебных актов по рас-

сматриваемой категории исков от общего порядка 

исполнения судебных решений. Так, по общему по-

рядку служба судебных приставов-исполнителей, ис-

полняя возложенную на нее обязанность по принуди-

тельному исполнению судебных решений, вправе 

применить меры ответственности к должнику, не вы-

полнившему без уважительных причин в установлен-

ный судебным приставом-исполнителем срок требо-

ваний исполнительного документа [14]. 

Резюмируя сказанное, можно говорить о том, что 

отсутствие законодательно закрепленных санкций за 

нарушение Министерством финансов Российской 

Федерации (его должностными лицами) сроков и по-

рядка исполнения, переданных ему исполнительных 

документов, исключает возможность принудительно-

го исполнения судебных решений по искам о возме-

щении вреда, причиненного государственными орга-

нами или их должностными лицами, исполнение 

которых предусматривается за счет казны Российской 

Федерации. Последствием  такого законодательного 

пробела, как мы полагаем, является проблема испол-

нения решений о взыскании за счет казны вреда, при-

чиненного публично-правовым образованием. 

Таким образом, возможным путем решения дан-

ной проблемы является установление законом ответ-

ственности за ненадлежащее исполнение  судебных 

актов по искам к субъектам Российской Федерации о 

возмещении вреда, причиненного незаконными дей-

ствиями (бездействием) государственных органов 

субъектов Федерации или их должностных лиц, в том 

числе в результате издания государственными орга-

нами субъектов РФ актов, не соответствующих закону 
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или иному нормативному правовому акту, а также 

судебных актов по иным искам о взыскании денеж-

ных средств за счет средств казны субъекта Федера-

ции. По нашему мнению, установление такой ответ-

ственности можно осуществить путем введения 

в ст. 242.2 п. 8 (либо отдельной статьи 242.7) в сле-

дующей формулировке: 

«За нарушение срока исполнения судебных актов 

по искам к Российской Федерации, субъекту Россий-

ской Федерации, муниципальному образованию о 

возмещении вреда, причиненного гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных дейст-

вий (бездействия) государственных органов, органов 

местного самоуправления либо должностных лиц 

этих органов, предусмотренного п 6 настоящей ста-

тьи, наступает ответственность в виде судебной неус-

тойки». Полагаем также, что проблема исполнения 

решений о взыскании за счет казны вреда, причинен-

ного публично-правовым образованием, может быть 

решена путем закрепления в законодательстве  поряд-

ка обращения взыскания на имущество, входящее 

в состав казны РФ, для исполнения решений суда о 

возмещении вреда, причиненного публично-правовым 

образованием. 
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In this article the author analyzes the rules of civil law of modern Russia governing the institution of State responsi-
bility and the public authorities, conducts analysis of judiciary practice, as well as opinions of scientists on the issue of 
execution of  judgments to prosecute subjects of power. Also, identifies the actual problems, existing in the mechanism 
of state responsibility, at the stage of development of the Russian legislation and proposes solutions to the major of the 
problems identified. 

Key words: budget, redress, the government, public authorities, property, treasury, illegal acts, responsibility of the 
State, public legal education, the decision of the court, the judicial act. 
 

VANOV Vitaliy Alexeevich – Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Theory and History of State and 
Law, the Mari State University, Yoshkar-Ola. 

E-mail: prof.ivanov2014@yandex.ru 
 
KATSIA Ksenia Goderdzievna – Master student of the Mari State University, Yoshkar-Ola. 
E-mail: KsuK1410@yandex.ru 

 

 


