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В последнее время в центре внимания правоведов 

находится институт общественного контроля, кото-

рый позволяет гражданам реализовать контрольные 

функции в отношении власти [5, с. 145]. Одной из 
форм общественного контроля выступают общест-

венные (публичные) слушания. Несмотря на то, что 

Федеральный закон «Об основах общественного кон-

троля в Российской Федерации» [1] лишь в 2014 году 

предусмотрел такую форму общественного контроля, 

как форма непосредственного участия граждан в осу-

ществлении местного самоуправления институт пуб-

личных слушаний получил правовое урегулирование 

и практическую реализацию намного раньше по Фе-

деральному закону от 6 октября 2003 года «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» [2]. Д. С. Михеев относит 

публичные слушания к важнейшей форме граждан-

ского участия в решении вопросов местного значения 

[4, с. 121].
*
 

Сравнительный анализ общественных слушаний и 

публичных слушаний показывает, что между ними 

имеются как сходства, так и существенные различия. 

Публичные слушания рассматриваются как необхо-

димая форма муниципальной демократии, позволяю-

щая обсуждать проекты муниципальных правовых 

актов по вопросам местного значения с участием жи-

телей муниципального образования. Инициатива их 

проведения принадлежит представительному органу 

или главе муниципального образования, а также ини-

циировать публичные слушания может и непосредст-

венно население. 

Общественные слушания как инструмент общест-

венного контроля понимаются в законе как собрание 

граждан, организуемое субъектом общественного 

контроля, а в некоторых случаях – органами государ-

ственной власти и местного самоуправления, государ-

ственными и муниципальными организациями, ины-

ми органами и организациями, осуществляющими 

отдельные публичные полномочия, для обсуждения 

———— 
*
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вопросов, касающихся деятельности указанных орга-

нов и организаций и имеющих особую общественную 

значимость либо затрагивающих права и свободы че-

ловека и гражданина, права и законные интересы об-

щественных объединений и иных негосударственных 

некоммерческих организаций. 

Общественные слушания проводятся по вопросам 

государственного и муниципального управления в 

сферах охраны окружающей среды, градостроитель-

ной деятельности, закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных 

нужд, а также и в иных сферах, установленных феде-

ральным, региональным законодательством, муници-

пальными правовыми актами. 

Совершенно очевидно, что по предмету правового 

регулирования общественные слушания намного ши-

ре, чем муниципальные публичные слушания. По-

следние не только ограничиваются муниципальной 

сферой, но и по существу сводятся лишь к обсужде-

нию проектов муниципальных правовых актов. Закон 

конкретизирует виды правовых актов муниципально-

го образования, которые в обязательном порядке 

должны выноситься на публичные слушания: 

– проект устава муниципального образования, а 

также проекты муниципальных правовых актов о вне-

сении изменений и дополнений в устав; 

– проект местного бюджета и отчет о его испол-

нении; 

– проекты планов и программ развития муници-

пального образования, проекты правил землепользо-

вания и застройки, планировки территорий, правил 

благоустройства территорий и т. п.; 

– вопросы о преобразовании муниципального 

образования. 

Нетрудно заметить, что на публичных слушаниях 

не ставится целью обсуждение деятельности муници-

пальных органов и организаций, а лишь – проектов 

принимаемых ими муниципальных правовых актов. 

В связи с этим нормы обоих вышеназванных законов 

в части общественных слушаний и публичных слуша-

ний явно не согласуются. Правовую нестыковку мож-

но было бы легко исправить, дополнив статью 28 Фе-
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дерального закона «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской Федера-

ции» нормой о том, что публичные слушания могут 

проводиться не только для обсуждения проектов му-

ниципальных правовых актов, но и иных вопросов 

местного значения, в том числе касающихся деятель-

ности органов местного самоуправления и имеющих 

общественную значимость как для населения, так и 

общественных организаций, действующих на терри-

тории муниципального образования. Т. Н. Михеева и 

Н. С. Вавилов полагают возможным распространить 

общественный контроль также и на сферу осуществ-

ления органами местного самоуправления отдельных 

государственных полномочий [6, с. 28]. 

Порядок проведения обоих мероприятий содержит 

во многом схожие процедуры: заблаговременное об-

народование информации о вопросах общественных и 

публичных слушаний, о дате, времени и месте их 

проведения. При этом муниципальные публичные 

слушания получили более полное урегулирование, 

кроме Федерального закона, в уставах муниципаль-

ных образований или специальных положениях, при-

нятых представительными органами. Например, в 

городском округе «Город Йошкар-Ола» Положение о 

публичных слушаниях было утверждено решением 

Собрания депутатов [3]. 

В этой связи следует отметить, что наличие един-

ственной статьи 25 в Федеральном законе «Об осно-

вах общественного контроля в Российской Федера-

ции», посвященной общественным слушаниям, 

является недостаточным. Очевидно в развитие феде-

рального законодательства требуется более широкая 

регламентация данных аспектов в законах субъектов 

Федерации либо принятие положений об обществен-

ном контроле в муниципальных образованиях. 

Вместе с тем проведенное сравнение правовых 

норм, регулирующих итоговые документы, подготов-

ленные по результатам общественных слушаний и 

публичных слушаний, выявляет явный прогресс в 

пользу законодательства об общественном контроле. 

По результатам общественных слушаний их органи-

затор составляет итоговый документ (протокол), со-

держащий обобщенную информацию о ходе общест-

венных слушаний, в том числе о мнениях их 

участников, поступивших предложениях и заявлени-

ях, об одобренных большинством участников слуша-

ний рекомендациях. Итоговый документ (протокол) 

направляется в органы государственной власти и ме-

стного самоуправления, иные органы и организации, 

в отношении которых осуществлялся общественный 

контроль. Он также подлежит обязательному обнаро-

дованию, в том числе посредством размещения в ин-

формационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет». 

Перечисленные органы и организации обязаны в 

соответствии со статьей 26 Федерального закона «Об 

основах общественного контроля» рассматривать на-

правленные им документы и в установленный зако-

нодательством срок направлять соответствующим 

субъектам общественного контроля обоснованные 

ответы. Законодательная норма об обязательности 

рассмотрения результатов общественных слушаний и 

даче мотивированного ответа выгодно отличается от 

правовых установок в части результатов муниципаль-

ных публичных слушаний. Законодательство о мест-

ном самоуправлении не содержит подобных норм, 

ограничиваясь лишь указанием на опубликование 

(обнародование) результатов публичных слушаний. 

Не намного шире получили регламентацию эти 

вопросы и в специальных муниципальных правовых 

актах. Так, вышеупомянутое Положение о публичных 

слушаниях в муниципальном образовании «Город 

Йошкар-Ола» предусматривает лишь, что заключение 

о результатах публичных слушаний подлежит офици-

альному опубликованию в газете «Йошкар-Ола» и 

размещается на официальных сайтах Собрания депу-

татов и (или) администрации городского округа. О 

дальнейшем рассмотрении названными органами по-

ступивших заключений и мотивированном направле-

нии ответов на них Положение о публичных слуша-

ниях не предусматривает. Поэтому, как правило, 

невзирая на замечания в заключениях публичных 

слушаний, представительным органом в дальнейшем 

принимается муниципальный правовой акт в собст-

венной редакции. Ни в адрес публичных слушаний, 

ни в адрес участников публичных слушаний (в том 

числе экспертов), высказавших свои замечания 

и предложения по проекту муниципального пра-

вового акта, не направляется никаких ответов. 

Учеными неоднократно указывалось на данное 

упущение, предлагались соответствующие дополне-

ния в законодательство. 

В целом, завершая анализ правовых институтов 

общественных слушаний и муниципальных публич-

ных слушаний, следует отметить, что они создают 

правовую базу для гласности осуществляемых насе-

лением форм участия в процессах местной жизни как 

посредством общественного контроля, так и через 
рассмотрение проектов муниципальных правовых 

актов. В обоих случаях достигается сближение инте-

ресов органов местного самоуправления с граждана-

ми и общественными структурами [7, с.94]. Однако 

для активизации этих процессов необходимо совер-

шенствование правовой базы на уровне федерального 

и регионального законодателей, представительных 

органов местного самоуправления. Причем послед-

ние, по нашему мнению, могут восполнить правовой 

вакуум гораздо быстрее и эффективнее. 
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Статья посвящена исследованию конституционно-правового регулирования взаимодействия органов мест-

ного самоуправления и общественных объединений в Советской России в период с 1985 года по начало 1990 
годов. Основной целью работы является рассмотрение обозначенного историко-правового опыта с позиций 
применимости к регулированию аналогичных современных конституционно-правовых отношений. По результа-
там работы автор делает определенные выводы. 
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Важнейшим условием эффективного развития ме-

стного самоуправления как самостоятельного уровня 

публичной власти является его взаимодействие с гра-

жданами и институтами гражданского общества [11, 

с. 41]. Решение данной проблемы невозможно без 
закрепления эффективных правовых алгоритмов воз-
действия общественных институтов на власть. И здесь 

нельзя не согласиться с мнением Т. Н. Михеевой, что 

эффективность деятельности органов местного само-

управления напрямую зависит от их взаимодействия с 

жителями муниципального образования [8, с. 93].
*
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К основным институтам гражданского общества 

на муниципальном уровне исследователи относят ре-

лигиозные объединения, некоммерческие организа-

ции, добровольные дружины по охране общественно-

го порядка, общественные советы при органах 

местного самоуправления, общественные объедине-

ния, местные и первичные отделения политических 

партий, общественные палаты субъектов Российской 

Федерации [7, с. 24]. В свою очередь, полагаем, что 

базовым институтом гражданского общества на мест-

ном уровне являются общественные объединения, 

поскольку именно они объединяют значительную 

часть населения муниципалитетов и осуществляют 

свою деятельность в различных областях муници-


