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Поскольку перевод долга допускается с согласия 
кредитора (абз. 1 ч. 2 ст. 391 ГК РФ), последний как 
сильная сторона в обязательстве может представить 
такое согласие либо отказать в его предоставлении, 

может обусловить дачу согласия совершением долж-

ником каких-либо действий или уплаты определенной 

суммы в его пользу. Так как у кредитора нет обязан-

ности давать такое согласие, получение вознагражде-
ния или иного встречного предоставления от должни-

ка может рассматриваться как установление платы за 
совершение действия, влекущего для должника поло-

жительный экономический эффект – освобождение от 
долгового бремени перед кредитором (ст. ст. 421, 423, 

779 ГК РФ). 

Необходимость получения согласия кредитора на 
перевод долга защищает его имущественное положе-
ние, позволяя ему выразить обязательную для сторон 

волю относительно возможности вступления или не-
вступления в обязательство нового должника. При 

этом кредитор вправе оценить имущественное поло-

жение такого должника, а также цель заключения  
соглашения о переводе долга с точки зрения добросо-

вестности его участников и возможных неблагопри-

ятных имущественных последствий для самого кре-
дитора. При отсутствии такого согласия перевод 

долга совершен быть не может [1]. 

Закон не устанавливает каких-либо требований к 
форме дачи согласия кредитором на перевод долга. 
Это может быть заранее включенное в договор с 
должником согласие, адресованное должнику письмо, 

подписание трехстороннего соглашения с прежним и 

новым должниками, проставление отметки на двусто-

роннем договоре между должниками либо заключе-
ние прямого договора с новым должником (абз. 2 ч. 1 

ст. 391 ГК РФ). 

В качестве согласия на перевод долга могут рас-
сматриваться активные действия кредитора по обра-
щению в суд с требованиями к новому должнику [4]. 

Согласие на перевод долга может быть получено у 

кредитора как до подписания договора о переводе 
долга, так и в момент или после его подписания[10]. 

В договоре о переводе долга необходимо указать 
конкретное обязательство, по которому переводится 
долг (например, обязательство по оплате отгруженной 

продукции в определенной сумме с указанием рекви-

зитов договора поставки или товарной накладной, 

если товар поставлялся по разовой сделке купли-

продажи), ссылки на периоды возникновения задол-

женности с указанием дат и номеров договоров, на-
кладных, счетов и иных документов, позволяющих 

определить момент и основания возникновения обя-
зательства [5]. 

Таким образом, из содержания договора о перево-

де долга должно быть очевидно, в каком виде и в ка-
ком размере существует обязательство, по которому 
осуществляется перевод долга, поскольку в против-
ном случае такой договор в силу ст. 432 ГК РФ не 
может считаться заключенным [6]. 

В договоре о переводе долга необходимо согласо-

вать форму и порядок встречного предоставления за 
принимаемое новым должником на себя обязательст-
во: это могут быть как внесение платы, так и иные 
способы (например, получение новым должником от 
прежнего имущества или иного материального блага). 
При отсутствии в договоре о переводе долга условия 
о встречном предоставлении оно будет определяться 
по правилам п. 3 ст. 424 ГК РФ. Только надо учесть, 
что все договоры между коммерсантами предполага-
ются возмездными в силу ст. 423 и п. 4 ст. 575 ГК РФ. 

В качестве встречного предоставления за приня-
тие долга может рассматриваться переход к новому 
должнику, исполнившему обязательство, прав креди-

тора к первоначальному должнику (абз. 2 п. 3 ст. 391 

ГК РФ). Однако в договоре о переводе долга лучше 
согласовывать форму и порядок расчетов за прини-

маемый долг во избежание разногласий, учитывая, 
что размер встречного предоставления, доказываемый 

новым должником по правилам п. 3 ст. 424 ГК РФ, не 
всегда будет равнозначен сумме самого долга. 
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На форму договора о переводе долга распростра-
няются те же требования, что и на основной договор, 

из которого возникло обязательство, долг по которо-

му переводится (ст. 389 и п. 4 ст. 391 ГК РФ). Так, 
если основной договор был нотариально удостоверен 

или зарегистрирован (например, договор купли-

продажи доли в хозяйственном обществе или лицен-

зионный договор на передачу прав на программное 
обеспечение), то на договор о переводе долга также 
распространяются соответствующие требования. 
Предметом договора о переводе долга могут быть как 
весь долг целиком, возникший из конкретного обяза-
тельства, так и его часть. 

При переводе долга должник меняется не только в 
самом обязательстве, но и во всех акцессорных обяза-
тельствах, которые с ним связаны, включая неупла-
ченные или подлежащие штрафные проценты по ст. 
395 ГК РФ, а также обеспечивающую исполнение 
долга неустойку, поскольку обязательство должно 

быть перенесено во всей своей юридической целост-
ности с сохранением обеспечений и возражений, ко-

торые могут быть связаны с долгом [9]. 

В отдельных судебных актах можно встретить за-
прет на перевод долгов, которые на момент заключе-
ния договора о переводе долга еще не возникли, так 
как невозможен перевод несуществующего долга [11]. 

Однако принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ) 

предполагает право сторон заключать любые догово-

ры и определять в них любые условия по своему ус-
мотрению. Правила § 2 главы 24 ГК РФ о переводе 
долга не исключают возможности заключить договор 

о переводе долга, который возникнет в будущем, рав-
но как и включить в основной договор условие о даче 
кредитором в конкретном обязательстве предвари-

тельного согласия на возможный перевод долга. 
Закон не исключает возможности уступки буду-

щих прав требования (несозревшие права требова-
ния), срок исполнения которых на момент уступки 

еще не наступил, поэтому нет никаких препятствий 

для перевода долгов по обязательству, срок исполне-
ния которого еще не наступил, при условии, что сто-

роны с достаточной степенью определенности могут 
идентифицировать такое обязательство и указать пе-
риод возникновения обязательства, по которому пере-
водится долг, или точный срок его исполнения. 

Договор о переводе будущего долга сам по себе 
закону не противоречит, поскольку возможность пе-
ревода будущего долга законом не исключается. Бо-

лее того, в законе имеется ряд договорных конструк-
ций, которые опосредуют совершение будущих 

операций с объектами гражданского оборота, которые 
на момент заключения договора отсутствуют (пред-

варительный договор, рамочный договор, договор 
купли-продажи будущей вещи). На момент заключе-

ния договора о переводе долга долг может еще не су-
ществовать, однако на момент операции по его пере-
воду он должен объективно существовать, поскольку 
перевести несуществующий долг нельзя [7]. 

Кредитору следует быть осмотрительным и вни-

мательно изучать условия предлагаемых к заключе-
нию договоров. Не исключено, что возможность пе-
ревода долга на любых условиях должник заранее 
предусмотрит в договоре, указав, что кредитор на это 

дает свое согласие, и впоследствии, когда кредитор 

решит подать в суд, переведет свой долг на компа-
нию, у которой активов либо вообще нет, либо все 
они будут являться неликвидными и низкокачествен-

ными. Это затруднит возможность взыскания долгов с 
первоначального должника, так как сначала кредитор 

должен будет попытаться взыскать долги с нового 

должника и только затем с первоначального должни-

ка, ответственность которого является субсидиарной. 

Перевод долга следует отличать от возложения 
должником исполнения своего обязательства на 
третье лицо (п. 1 ст. 313 ГК РФ), где перевод долга не 
происходит и субъектный состав обязательства про-

должает оставаться неизменным. 

Согласно позиции Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ, изложенной в постановлении от 
15 июля 2014 г. №3856/14 по делу № А26-3145/2013, 

должник вправе исполнить обязательство, не тре-
бующее личного исполнения, самостоятельно или, не 
запрашивая согласия кредитора, передать исполнение 
третьему лицу (п. 1 ст. 313 ГК РФ). Право должника 
возложить исполнение на третье лицо корреспонди-

рует с обязанностью кредитора принять соответст-
вующее исполнение [7]. 

При этом закон не наделяет добросовестного кре-
дитора, не имеющего материального интереса ни в 
исследовании сложившихся между третьим лицом и 

должником отношений, ни в установлении мотивов, 
побудивших должника перепоручить исполнение сво-

его обязательства другому лицу, полномочиями по 

проверке того, действительно ли имело место возло-

жение должником исполнения обязательства на 
третье лицо. 

Следовательно, не может быть признано ненадле-
жащим исполнение добросовестному кредитору, ко-

торый принял как причитающееся с должника пред-

ложенное третьим лицом, если кредитор не знал и не 
мог знать об отсутствии факта возложения исполне-
ния обязательства на предоставившее исполнение 
лицо и при этом исполнением не были нарушены пра-
ва и законные интересы должника. 

Поскольку в этом случае исполнение кредитором 

принимается правомерно, к нему не могут быть при-

менены положения ст. 1102 ГК РФ, а, значит, сама по 

себе последующая констатация отсутствия соглаше-
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ния между должником и третьим лицом о возложении 

исполнения на третье лицо не свидетельствует о воз-
никновении на стороне добросовестного кредитора 
неосновательного обогащения в виде полученного в 
качестве исполнения от третьего лица. 

Действия лица, на которое возложено исполнение 
обязательства, рассматриваются как действия самого 

должника. Поэтому возложение исполнения обяза-
тельства на третье лицо не влечет за собой перемены 

лица в обязательстве, как это происходит в случае 
перевода долга. 

При исполнении третьим лицом обязательства за 
должника в порядке п. 1 ст. 313 ГК РФ ответственным 

лицом перед кредитором продолжает оставаться 
должник, в то время как при переводе долга его заме-
няет новый должник и ответственность первоначаль-
ного должника по общему правилу является солидар-

ной, если только в договоре о переводе долга не 
предусмотрена субсидиарная ответственность преж-

него должника. 
При наличии спора между кредитором и третьим 

лицом, предоставившим исполнение, по поводу оши-

бочности исполнения выяснению подлежит вопрос о 
доказанности возложения исполнения должником на 
третье лицо, каким документом подтверждается дан-

ное обстоятельство [10]. Такая обязанность для 
третьего лица может следовать из заключенного меж-

ду ним и должником договора, из предложения долж-

ника произвести за него платеж взамен предоставле-
ния в последующем с его стороны тех или иных благ 
(передача товара в собственность, имущества в арен-

ду, выполнение работ или оказание услуг и т. д.). 

В пользу того, что третье лицо сознательно испол-

няло обязательство должника в пользу кредитора, 
будет указание им в платежном поручении сведений 

об обязательстве (ссылка на договор, из которого оно 

возникло), о его виде и размере, что очевидно свиде-
тельствует об осведомленности должника [11]. При 

сложившихся обстоятельствах кредитору было ра-
зумно предположить осуществление исполнения 
третьим лицом с согласия должника [1]. В противном 

случае простое перечисление денежных средств без 
идентификации платежа не позволяет рассматривать 
действия плательщика как исполнение обязательства 
за должника. 

Закон не устанавливает обязательности наличия 
правового основания в виде сделки для исполнения 
третьим лицом обязательства за должника. Это никак 
не влияет на правомерность получения кредитором 

соответствующих сумм. Третье лицо в дальнейшем не 
лишено возможности в пределах трехлетнего срока 
исковой давности (ст. 196 ГК РФ) взыскать с должни-

ка сумму неосновательного обогащения. Именно 

должник является надлежащим ответчиком по такому 

иску, а не кредитор, который получил денежные сред-

ства на основании сделки с должником. 

Последний же деньги кредитору не перечислял, за 
него это сделало третье лицо, обязательство должника 
при этом прекратилось надлежащим исполнением (ст. 
408 ГК РФ). Если должник не рассчитается с третьим 

лицом за произведенное исполнение в пользу креди-

тора, то на стороне должника возникает неоснова-
тельное обогащение (ст. 1102 ГК РФ), которое он по 

иску третьего лица обязан вернуть. 
Таким образом, динамичность современного гра-

жданского оборота предоставляет его участникам 

возможность изменять субъектный состав своих обя-
зательств. Они могут уступать права по договору и 

переводить долги, а также передавать все права и обя-
занности по нему, осуществляя замену стороны не в 
отдельном обязательстве, а во всем договоре. Исполь-
зование конструкции договора о переводе долга дает 
возможность участникам гражданского оборота заме-
нить в обязательстве одного должника другим. 
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