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рументом, позволяющим субъектам предпринима-
тельства получать немалый доход при использовании 

такого государственного или муниципального недви-

жимого имущества и тем самым удовлетворить част-
ные интересы [5]. 

Таким образом, можно сделать следующие выво-

ды: 

1. ГЧП является довольно эффективным средст-
вом обеспечения справедливого баланса частных, го-

сударственных и общественных интересов, включая 
сферу рекреации, туризма и спорта в биосферных по-

лигонах государственных природных биосферных 

заповедниках. 
2. В то же время оно одновременно нацелено и на 

достижение социально полезного эффекта по реали-

зации общественных интересов в таких сферах, как 
рекреационная, спортивная, туристская деятельность, 
по сохранению уникальных природных образований. 

3. Реализация проектов о ГЧП возможна только в 
некоторых зонах (предназначенных для апробирова-
ния методов рационального природопользования) 

биосферных полигонов государственных природных 

биосферных заповедников. 
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Согласно нормам Федерального закона от 14 мар-

та 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных 

территориях» (далее ФЗ № 33) национальные парки 

являются природоохранными, эколого-просветитель-

скими и научно-исследовательскими учреждениями, 

территории (акватории) которых включают в себя 
природные комплексы и объекты, имеющие особую 

экологическую, историческую и эстетическую цен-
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ность и предназначенные для использования в приро-

доохранных, просветительских, научных и культур-

ных целях и для регулируемого туризма. Государст-
венные природные заповедники относятся к особо 

охраняемым природным территориям федерального 

значения. В границах природная среда сохраняется в 
естественном состоянии, в них полностью запрещает-
ся экономическая и иная деятельность, за исключени-

ем случаев, предусмотренных указанным Федераль-
ным законом. 

На сегодняшний день национальные парки и запо-

ведники являются едва ли не единственными уголка-
ми нетронутой природы с уникальными по красоте 
ландшафтами, редкими растениями и животными. 

В 2013 году Закон об особо охраняемых природ-

ных территориях были внесены изменения, касаю-

щиеся порядка пребывания физических лиц на терри-

ториях государственных природных заповедников и 

национальных парков. Так, в частности, в п. 5 ст. 9 

этого Закона за посещение физическими лицами тер-

риторий государственных природных заповедников 
в целях познавательного туризма федеральными го-

сударственными бюджетными учреждениями, осуще-
ствляющими управление государственными природ-

ными заповедниками, взимается плата, порядок 
определения которой устанавливается федеральным 

органом исполнительной власти, в ведении которого 

находятся государственные природные заповедники. 

Аналогичные изменения, касающиеся правового ре-
жима национальных парков, нашли отражение и в п. 6 

ст. 15 настоящего Закона. За посещение физическими 

лицами территорий национальных парков (за исклю-

чением участков, расположенных в границах  

населенных пунктов) в целях туризма и отдыха феде-
ральными государственными бюджетными учрежде-
ниями, осуществляющими управление национальны-

ми парками, взимается плата, порядок определения 
которой устанавливается федеральным органом ис-
полнительной власти, в ведении которого находятся 
национальные парки. 

Согласно приказам Минприроды России от 9 де-
кабря 2014 г. № 546 «Об утверждении Порядка опре-
деления платы, взимаемой за посещение физическими 

лицами территорий государственных природных за-
поведников в целях познавательного туризма», от 
8 апреля 2015 г. № 174 «Об утверждении Порядка 
определения платы, взимаемой за посещение физиче-
скими лицами территорий национальных парков в 
целях туризма и отдыха» федеральное государствен-

ное бюджетное учреждение, осуществляющее управ-
ление соответствующим национальным парком или 

заповедником, утверждает размер платы за посещение 
заповедника только после ее согласования с Минпри-

роды России. Кроме того, размер платы должен быть 
опубликован на соответствующих официальных сай-

тах заповедников и национальных парков. Несмотря 
на то, что приказы Минприроды России действуют 
уже более полугода на сайтах многих ООПТ феде-
рального значения, указанная информация отсутству-
ет. При этом, к примеру, в национальном парке «Уг-
ра» плата за самостоятельное посещение визит-
центров и информационных пунктов не взимается, 
оплачиваются услуги по проведению экскурсий, вре-
менному размещению в гостиницах и прокат инвен-

таря. В соответствии с согласованным 24 декабря 
2015 г. с Минприроды России перечнем платных ус-
луг, оказываемых ФГБУ «Национальный парк «Вал-

дайский», плата взимается за проведение экскурсий, 

проживание на территории национального парка и 

прокат инвентаря. Плата за входной билет в указан-

ном перечне отсутствует . 
Взимание платы за посещение национальных пар-

ков и природных заповедников, на наш взгляд, влечет 
правовые коллизии с действующим законодательст-
вом о туристической деятельности граждан, а также 
по ряду конституционных норм о свободе передвиже-
ния на территории РФ. 

Еще до принятия Федерального закона от 28 де-
кабря 2013 года № 406-ФЗ «О внесении изменений в 
федеральный закон «Об особо охраняемых природ-

ных территориях» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее – Закон № 406-ФЗ) на 
незаконность взимания платы за посещение нацио-

нальных парков (и иных видов платы) обращала вни-

мание адвокат Н. Гузеева в статье «Национальный 

парк не зоопарк». Автор ссылается на российское за-
конодательство, в котором ни налог, ни иной вид пла-
тежа за посещение ООПТ не установлен, следова-
тельно, взимание платы за посещение ООПТ является 
незаконным. Автором также описаны судебные реше-
ния, случаи реагирования органами прокуратуры на 
заявления граждан о нарушении их конституционных 

прав. 
Аналогичной точки зрения придерживается 

О. В. Воронцова, указывающая на то, что установле-
ние платы за посещение национального парка в тури-

стических целях является нарушением налогового 

законодательства России [2]. 

На указанную новеллу о взимании платы за посе-

щение заповедников и национальных парков отреаги-

ровали также несогласные депутаты Государственной 

Думы Российской Федерации (далее – ГД РФ). Так, 
депутатами ГД РФ 14 марта 2014 г. был внесен зако-

нопроект № 472490-6 «О признании утратившими 

силу отдельных положений Федерального закона "Об 

особо охраняемых природных территориях"», преду-
сматривающий отмену платы за посещение физиче-
скими лицами государственных природных заповед-

ников и национальных парков в целях туризма и 

отдыха. Однако текст законопроекта изменен не был, 
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и 27 января 2016 г. он был отклонен в первом чтении 

[3] 

Согласно Заключению Комитета по природным 

ресурсам, природопользованию и экологии от 15 ок-
тября 2015 г. на проект федерального закона 
№ 472490-6 «О признании утратившими силу отдель-
ных положений Федерального закона "Об особо ох-
раняемых природных территориях"» реализация по-

ложения ФЗ № 33 о возможности взимания платы за 
посещение физическими лицами территорий заповед-

ников и национальных парков в целях туризма и от-
дыха не влечет негативных последствий для экологи-

ческого просвещения населения, но в то же время 
будет способствовать повышению качества услуг, 
предоставляемых на территориях заповедников и на-
циональных парков, тем самым обеспечивая успеш-

ное и эффективное развитие внутреннего туризма 
в стране. 

Инициатива федерального уровня в части уста-
новления платы за посещение отдельных категорий 

ООПТ была поддержана и региональными властями. 

Так, Мурманской областной думой в соответствии со 

ст. 104 Конституции РФ в порядке законодательной 

инициативы в ГД РФ внесен проект федерального 

закона № 965777-6 «О внесении изменений в статью 

21 Федерального закона "Об особо охраняемых при-

родных территориях"» [4] (далее – законопроект 
№ 965777-6), который предусматривал установление 
возможности взимания платы государственными уч-

реждениями, созданными субъектами Федерации и 

осуществляющими управление природными парками, 

за посещение физическими лицами территорий при-

родных парков (за исключением участков, располо-

женных в границах населенных пунктов) в целях ту-
ризма и отдыха.  

Интересным представляется обоснование необхо-

димости разработки законопроекта № 965777-6,  

указанное в пояснительной записке. Так, разработчик 
ссылается на уже установленную норму о возможно-

сти взимания платы за посещение ООПТ федерально-

го значения и на отсутствие такой нормы в отноше-
нии ООПТ регионального значения. Далее, 
разработчиком определяется цель правового регули-

рования – расширение источников формирования до-

ходной базы бюджетов субъектов Федерации, опреде-
ление дополнительного источника финансирования 
полномочий субъектов Российской Федерации в об-

ласти обеспечения охраны и использования ООПТ, а 
также обеспечения единообразия применения норм 

федерального законодательства в отношении ООПТ. 

Первые две цели понятны – фискальная функция 
и финансирование обустройства ООПТ как туристи-

ческих центров. Хотя здесь тоже возможны проблемы 

правоприменения: если, к примеру, администрации 

всех природных парков на территории Российской 

Федерации не воспользуются указанным правом взи-

мать плату (ведь норма сформулирована именно как 
возможность, как право, а не как обязанность). Зна-
чит, никакие денежные средства в бюджеты субъек-
тов Российской Федерации не поступят, а обозначен-

ные цели регулирования не будут достигнуты. 

Еще одним интересным моментом пояснительной 

записки является указание на то, что, согласно зако-

нопроекту, утверждаемый порядок определения пла-
ты за посещение природных парков должен включать 
и случаи освобождения от взимания платы. Однако 

такая норма в законопроекте отсутствует. Вместе с 
тем Минприроды России и Минэкономразвития Рос-
сии сформулировали позицию о невозможности под-

держать законопроект № 965777-6, что было отраже-
но в проекте официального отзыва, представленного 

в марте 2016 г. в Правительство РФ. 

По нашему мнению, установив такую плату, зако-

нодатель не полностью урегулировал данный вопрос. 
Нормы и требования, установленные Законом  

№ 406-ФЗ, до настоящего времени не реализованы в 
полном объеме. Остаются пробелы, которые необхо-

димо заполнить путем уточнения формулировок в 
Законе № 406-ФЗ. Кроме того, требования о взимании 

платы за посещение отдельных категорий ООПТ (как 
действующие, так и планируемые) необходимо согла-
совать с нормами других отраслей права, в том числе 
и налогового законодательства, чтобы выстроить еди-

нообразную практику применения данных мер и уст-
ранить пробелы и коллизии действующего законода-
тельства. 
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Указом Президента Республики Татарстан 2016 

год был объявлен Годом водоохранных зон [1]. Это 

очень важно для решения экологических проблем 

региона. Ключевые задачи года – сохранение и вос-
становление водных объектов, среды обитания, био-

логических ресурсов, животного и растительного ми-

ра. Также одной из первостепенных задач является 
создание комфортных условий для населения. 

Казанка – левый приток Волги. Длина её около 

142 км. Начиная с 1978 года река – в списке памятни-

ков природы Татарстана регионального значения и 

одновременно первый памятник природы Казани (По-

становление СМ ТАССР от 10 января 1978 г. № 25, 

Постановление Кабинета Министров РТ от 29 декабря 
2005 г. № 64). 

Юридическая коллизия возникла в результате то-

го, что река Казанка согласно ст. 8 Водного кодекса 
РФ является водным объектом, находящимся в феде-
ральной собственности. В то же время согласно По-

становлению Кабинета Министров РТ от 24.07.2009 

№ 520 (ред. от 17.07.2012) «Об утверждении Государ-

ственного реестра особо охраняемых природных тер-

риторий в Республике Татарстан и внесении измене-
ний в отдельные Постановления Кабинета Министров 
Республики Татарстан по вопросам особо охраняемых 

природных территорий» река Казанка является Па-
мятником природы регионального значения. Указан-

ное постановление было принято на основании ФЗ 

«Об особо охраняемых природных территориях».  

Обратим внимание, что в соответствии со ст. 2 

Водного кодекса РФ водное законодательство состоит 
из Водного кодекса РФ, других федеральных законов 
и принимаемых в соответствии с ними законов субъ-

ектов РФ; нормы, регулирующие отношения по ис-
пользованию и охране водных объектов (водные от-
ношения) и содержащиеся в других федеральных 

законах, законах субъектов РФ, должны соответство-

вать Водному кодексу РФ. Одновременно согласно ст. 
2 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 

одной из категорий особо охраняемых природных 

территорий являются памятники природы, которые 
могут быть как федерального, так и регионального 

значения. Природные объекты объявляются памятни-

ками природы регионального значения, а территории, 

занятые ими, – особо охраняемыми природными тер-

риториями регионального значения соответствующи-

ми органами государственной власти субъектов РФ 

(ст. 26 ФЗ «Об ООПТ»). На основании приведенных 

правовых норм делаем вывод, что объявление регио-

нальными нормативными правовыми актами водного 

объекта памятником природы регионального значе-
ния не противоречит Водному кодексу РФ. 

Вообще соотношение норм Водного кодекса РФ и 

ФЗ «Об особо охраняемых природных территорий» не 
единственная задача внутринационального коллизи-

онного регулирования. Существуют проблемы согла-
сования разноотраслевых норм об особо охраняемых 
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