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Законодательно урегулированные дефиниции пра-

вовых категорий должны обеспечивать их правильное 
понимание, в силу чего они должны быть четкими, 
лаконичными, но вместе с тем полностью раскры-
вающими суть излагаемого явления, ведь от того, на-
сколько точно конструкции законодательных опреде-
лений выражают сущность того или иного явления, 
напрямую зависит правовое регулирование общест-
венных отношений, связанных с применением этих 
определений в действительности.   

В настоящее время, потерпевшим, согласно 
ст. 25.2 КоАП РФ, является физическое лицо или 
юридическое лицо, которым физический, имущест-
венный или моральный вред причинен исключитель-
но административным правонарушением. Следова-
тельно, согласно российскому законодательству об 
административных правонарушениях, лица, постра-
давшие от противоправных действий (бездействий) 
невменяемых к числу потерпевших не отнесены. 

Судебная констатация понятия потерпевшего в 
административном праве, которая дана в п. 11 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 
2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при применении Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях» [6], 
аналогична указанному выше законодательному оп-
ределению.  

Потерпевший вправе знакомиться со всеми мате-
риалами дела об административном правонарушении, 
давать объяснения, представлять доказательства,  

заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юриди-
ческой помощью представителя, обжаловать поста-
новление по данному делу, пользоваться иными про-
цессуальными правами в соответствии с Кодексом РФ 
об административных правонарушениях (например, 
правом на возмещение имущественного ущерба и мо-
рального вреда в соответствии со ст. 4.7 КоАП РФ). 

Поскольку право на возмещение какого-либо вре-
да, причиненного противоправными действиями, 
имеет только лицо, пострадавшее о правонарушения и 
признанное потерпевшим, то лица, пострадавшие от 
противоправных действий индивида, признанного 
невменяемым в момент их совершения, как не подле-
жащие включению в объем понятия «потерпевший» 
в настоящее время, автоматически безосновательно 
исключаются из правоотношений по возмещению 
вреда. Они не обладают какими-либо правами в 
принципе, потому как являются субъектами, правовое 
положение которых в административных правоотно-
шениях не урегулировано, что, по нашему мнению, 
не обоснованно. 

Как указывается в юридической литературе, поня-
тие потерпевшего в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях имеет два аспекта: 
материально- и процессуально-правовой. Первый от-
ражает наличие соответствующей деликтной связи 
между правонарушителем и потерпевшим и является 
условием решения судьей вопроса о возмещении 
имущественного ущерба в пользу последнего (ч. 1 
ст. 4.7 КоАП РФ). Данный статус является по своей 
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природе материально-правовым; его ядром является 
право на возмещение вреда, а необходимой предпо-
сылкой возникновения этого статуса является причи-
нение административным правонарушением вреда. 
Процессуальный аспект статуса потерпевшего выра-
жается в наделении его процессуальными правами и 
обязанностями, которые определены административ-
но-процессуальными нормами [3, с. 10–11]. 

Некоторые ученые считают, что административно-
процессуальное правоотношение является производ-
ным от предписаний административного права,  
выполняет служебную функцию. То есть речь идет 
о том, что появление фигуры потерпевшего связано 
не с каким-либо процессуальным действием, а с фак-
тическим причинением вреда лицу во время соверше-
ния проступка. Следовательно, определение понятия 
«потерпевший» указывает на материально-правовые 
основания для его участия в производстве по делу об 
административном правонарушении [1, с. 114]. Лицо 
становится потерпевшим в момент причинения ему 
вреда, полагает О. А. Степанова [8, с. 35]. 

Первоочередной учет важности материально-
правовой составляющей понятия «потерпевший» при-
водит нас к следующему умозаключению. Факт при-
знания человека потерпевшим должен быть обуслов-
лен самим фактом совершения противоправного 
поступка и причинения ему вреда независимо от пси-
хических характеристик лица, его совершившего.  

Полагаем, что формулировка понятия «потерпев-
ший» в законодательстве об административных  
правонарушениях подлежит изменению в связи с не-
обходимостью расширения количества граждан, под-
лежащих поименованию таковыми. 

Анализ законодательной регламентации понятия 
«потерпевший» в Кодексе РФ об административных 
правонарушениях обуславливает необходимость об-
зора законодательства других государств. Так, со-
гласно ч. 1 ст. 573 Кодекса об административной от-
ветственности Кыргызской Республики, потерпевшим 
является физическое или юридическое лицо, которо-
му административным правонарушением причинен 
физический, имущественный либо моральный вред 
[5, с. 45]. Указанное понятие совпадает с понятием, 
закрепленным в российском законодательстве. 

В соответствии со ст. 4.2 Процессуально-исполни-
тельного кодекса Республики Беларусь об админист-
ративных правонарушениях, потерпевшим является 
физическое лицо, которому административным пра-
вонарушением причинены вред жизни или здоровью 
либо имущественный или моральный вред, а также 
юридическое лицо, которому причинен имуще-
ственный вред или вред деловой репутации. Видно, 
что представленное понятие практически идентично 
понятию, имеющемуся в Кодексе РФ об администра-
тивных правонарушениях. Т. В. Телятицкая считает, 
что данная формулировка не совсем корректна, и по-
ясняет свою позицию указанием на то, что, под по-

терпевшим в материально-правовом смысле следует 
понимать лицо, которому причинен тот или иной вред 
любым противоправным деянием, а не обязательно 
правонарушением [10, с. 156]. 

Поиск оптимального законодательного разреше-
ния трактовки рассматриваемого понятия также пре-
допределяет необходимость обращения к смежному 
понятию «потерпевший» другой отрасли права – уго-
ловного права и исследования мнения правоведов 
в этой сфере. Считаем, что это правомерно, особо 
подмечая, что в ряде стран континентального права 
отсутствует самостоятельное административно-право-
вое понимание статуса потерпевшего от правонару-
шения, оно фактически заимствуется из уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства этих 
государств [4, с. 17]. 

Согласно в ст. 42 Уголовно-процессуального Ко-
декса РФ, потерпевшим является физическое лицо, 
которому преступлением причинен физический, 
имущественный, моральный вред, а также юридиче-
ское лицо в случае причинения преступлением вреда 
его имуществу и деловой репутации. Личности, по-
страдавшие от общественно-опасных деяний невме-
няемых, в содержание понятия «потерпевший», не 
включены. 

Вышеуказанная норма в части ее неотносимости к 
лицам, пострадавшим не от преступлений, а от обще-
ственно-опасных деяний невменяемых субъектов, 
неизменна с момента принятия и вступления в силу 
Уголовно-процессуального Кодекса РФ с 1 июля 
2002 года (который согласуется с общими положе-
ниями Уголовного кодекса РФ от 13 июня 1996 года о 
возможности причинении вреда охраняемым правам, 
свободам и интересам таким противоправным деяни-
ем как преступлением виновного лица) [11], что в 
разное время приводило к выражению точки зрения, 
согласно которой «пострадавшим в уголовном праве 
является лицо, которому причинен вред преступлени-
ем или иным деянием, формально схожим с составом 
соответствующего преступления» (А. В. Сумачев) 
[9, с. 8]; обоснованию суждения о том, что «уголовно-
процессуальное определение потерпевшего должно 
содержать указание на то, что вред лицу может быть 
причинен преступлением либо запрещенным Уголов-
ным кодексом РФ деянием» (Л. В. Брусницын) [2, 
с. 8]. 

Интересно, что судебная практика внесла собст-
венные коррективы в вопрос трактовки понятия «по-
терпевший» в российском уголовном праве, сделав 
попытку расширения категории «потерпевший»,  
закрепленной в статье 42 УПК РФ.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 июня 2010 г. № 17 «О практике применения су-
дами норм, регламентирующих участие потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве» указал: лицо, постра-
давшее от преступления, признается потерпевшим 
независимо от его гражданства, возраста, физического 
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или психического состояния и иных данных о его 
личности, а также независимо от того, установлены 
ли все лица, причастные к совершению преступления. 
Судам следует иметь в виду, что вред потерпевшему 
может быть причинен как преступлением, так и за-
прещенным уголовным законом деянием, совершен-
ным лицом в состоянии невменяемости [7].  

Однако законодательная формулировка понятия 
«потерпевший» по настоящее время находится в ста-
тическом состоянии. Думается, что с течением време-
ни несовпадение объемов понятия «потерпевший», 
закрепленного в уголовном законе и поясненного, 
расширенного судебной практикой, будет устранено.  

На основании изложенных фактов полагаем, что 
решение вопроса об охватывании пострадавших от 
противоправных действий (бездействия) невменяемо-
го понятием потерпевшего в Кодексе РФ об админи-
стративных правонарушениях не может находиться в 
прямой зависимости от состояния психики субъекта-
причинителя вреда, и видим необходимость изложе-
ния части первой статьи 25.2 КоАП РФ следующим 
образом: 

Статья 25.2. Потерпевший 
1. Потерпевшим является физическое лицо или 

юридическое лицо, которым административным пра-
вонарушением (противоправными действиями (без-
действием) невменяемого лица) причинен физиче-
ский, имущественный или моральный вред. 
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Categorical apparatus is the base of law. It must be strictly regulated. The authors of the article research the central 
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