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ниях в моделях избрания депутатов представительных 
органов и установления внутригородского деления 
принимались не просто с учетом мнения местного 
населения, а с его согласия на местном референдуме. 

Таким образом, изложенное позволяет сделать вы-
вод о том, что сам по себе институт внутригородских 
округов может иметь полезное значение для общего 
развития народовластия в России, важнейшей состав-
ляющей которого является местное самоуправления. 
В то же время необходимо его более конкретная дета-
лизация в правовом регулировании на федеральном 
уровне с целью защиты от бюрократизации и огосу-
дарствления. Это вытекает из статьи 72 Конституции 
РФ, устанавливающей, что государство должно зада-
вать общие алгоритмы в регулировании местного  
самоуправления. 
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Важным событием 2014 года стало создание на территории Российской Федерации единого Верховного Су-

да вследствие объединения Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации. Вновь созданный единый суд призван обеспечить единообразие судебной практики. В статье 
обсуждаются вопросы, связанные с этим. 
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21 ноября 2014 года Президент Российской Феде-

рации Владимир Путин в Кремле вручил Вячеславу 
Лебедеву, возглавлявшему Верховный Суд Россий-
ской Федерации с 1989 года, удостоверение председа-
теля Федерального Верховного Суда. 

Идея объединения судов была выдвинута Влади-
миром Путиным 21 июня 2013 года на Петербургском 
экономическом форуме, где он предложил «объеди-

нить Верховный Суд Российской Федерации и Выс-
ший Арбитражный Суд в целях обеспечения единых 
подходов к разрешению споров с участием как граж-
дан, так и организаций, а также споров с органами 
государственной власти и органами местного само-
управления» и пояснил, что «для этого будет необхо-
димо внести поправки в Конституцию России» [1]. 
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Между тем, изменения коснулись не только Ос-
новного Закона нашей страны, из которого, как и из 
ряда федеральных законов, исключены все упомина-
ния о Высшем Арбитражном Суде, а его полномочия 
закреплены за Верховным Судом Российской Феде-
рации [2, 3]. Уже начиная с августа 2014 года, Вер-
ховный Суд РФ является единственным высшим су-
дебным органом по гражданским, уголовным, 
административным и иным делам, а также по эконо-
мическим спорам [4]. Отныне Верховный Суд России 
обладает иным правовым статусом ввиду его наделе-
ния дополнительными полномочиями. Единый суд 
будет находиться в Санкт-Петербурге, его постоянное 
представительство будет создано в Москве [5]. Феде-
ральным законом от 4 июня 2014 г. № 143-Ф3 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с изменением подве-
домственности некоторых категорий дел, рассматри-
ваемых судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами» изменена подведомственность ряда катего-
рий дел в судах общей юрисдикции и арбитражных 
судах. При этом большинство поправок носят техни-
ко-юридический характер*. Сформирована Специаль-
ная квалификационная коллегия по отбору кандида-
тов на конкурсной основе на должности судей ВС РФ. 
Результаты специального квалификационного экза-
мена оценивает специальная экзаменационная комис-
сия по приему на должность судьи верховного Суда 
РФ [6]. 

Внесенные изменения и поправки в российское 
законодательство говорят о реформе, нацеленной на 
длительный эволюционный процесс. 

Действительно, вопрос о едином толковании и 
применении одних и тех же норм права судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами всегда являлся 
и является актуальным при преодолении препятствий 
в должном функционировании механизма осуществ-
ления права на доступ к правосудию вследствие су-
ществования коллизий в регулировании института 
подведомственности. Зачастую субъект, заинтересо-
ванный в защите своих прав и законных интересов, не 
имеет возможности разрешить возникший в отноше-
нии него спорный вопрос по причине невозможности 
точного определения юрисдикционного органа, кото-
рому подведомственно разрешение такого рода дел. 
Различия в судебной практике, непредсказуемость 
судебных решений, как результат неопределенности 
или альтернативности подведомственности, влияют 

———— 
* Так, например, внесены соответствующие изменения в ряд 

федеральных законов вследствие исключения из подведомственно-
сти арбитражных судов дел, связанных с оспариванием норматив-
ных правовых актов. Рассмотрение дел об оспаривании кадастро-
вой стоимости теперь исключено из компетенции арбитражных 
судов. Такие споры теперь будут рассматриваться v судами общей 
юрисдикции. 

на доступ к правосудию и, как следствие, подрывают 
авторитет судебной власти. 

Несмотря на то, что действующие арбитражно-
процессуальный кодекс и гражданско-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации призваны мини-
мизировать число конфликтных ситуаций в данном 
вопросе, полное избежание возникновения споров 
о подведомственности было невозможно также в силу 
динамизма развития частноправовых, публичных от-
ношений и сложности юрисдикционной системы. 

В силу статьи 46 Конституции РФ каждому гаран-
тируется судебная защита принадлежащих ему прав и 
свобод. Статья 47 Конституции РФ гарантирует, что 
никто не может быть лишен права на рассмотрение 
его дела в том суде и тем судьей, к подсудности кото-
рых оно отнесено законом [7]. Этому корреспонди-
руют положения международных договоров Россий-
ской Федерации, в том числе пункт 1 статьи 6 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, по смыслу которого право каждого на судебную 
защиту, обеспечиваемое путем рассмотрения его дела 
законным, независимым и беспристрастным судом, 
означает, что рассмотрение дел должно осуществ-
ляться судом, который в соответствии с установлен-
ными законом правилами подведомственности и под-
судности обладает соответствующей компетенцией по 
рассмотрению конкретного дела [8]. 

Право на доступ к правосудию следует рассматри-
вать, на наш взгляд, как средство гарантирования 
конституционного права на судебную защиту, обес-
печения реальности ее получения, опосредованное 
наличием законодательно установленных процедур 
(подачи, рассмотрения и разрешения жалобы, заявле-
ния и иного документа компетентным судом, испол-
нения решения). 

Важность вопроса определения подведомственно-
сти очевидна, поскольку обращение в суд с наруше-
нием правил, установленных процессуальным зако-
ном, удлиняет всю судебную процедуру, ведет к 
отсрочке достижения материально-правового резуль-
тата, ожидаемого истцом в суде, а иногда и отмене 
судебного решения. Неправильное определение судь-
ей компетенции суда при обращении заинтересован-
ного лица за судебной защитой приводит к наруше-
нию права участвующих в деле лиц на законный суд 
или к необоснованному отказу в осуществлении пра-
восудия. 

Существующая судебная практика показывает, 
что имеют место случаи как «двойной» подведомст-
венности, так и отказа в разрешении дел по мотиву 
его подведомственности суду другой юрисдикции. 
Если в первом случае для заинтересованного лица, 
обращающегося в суд, ничего плохого нет, поскольку 
суды и общей, и арбитражной юрисдикции полагают 
дело подведомственным им, то во втором случае  
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такое лицо фактически лишается права на доступ 
к правосудию [9]. 

Известно, что в государствах романо-германской 
правовой системы успешно функционируют как мо-
дели с единым высшим судом, например, в Норвегии, 
Франции, так и модели с несколькими высшими су-
дами, например, в Германии, Финляндии. Из изло-
женного следует, что определение самой модели не 
является обязательным фактором. Важным является 
то, каким образом организована судебная система, 
а не сколько в ней высших судов. 

Очевидно, что для выработки единого подхода к 
толкованию одних и тех же норм права и, соответст-
венно, для достижения единообразия судебной прак-
тики вновь созданной судебной системой будет за-
трачен большой период времени. 

На современном этапе развития судебной рефор-
мы невозможно в полном объеме предугадать все 
возможные положительные и отрицательные послед-
ствия объединения судов. Укрепит ли этот реформи-
стский подход гарантии принципа равенства всех пе-
ред законом или значительно ограничит права сторон, 
добивающихся справедливого и доступного правосу-
дия, покажут время и судебная практика. 
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ABOUT THE CREATION OF THE SINGLE SUPREME COURT IN RUSSIA 

The creation of the single Supreme Court on the territory of the Russian Federation due to the integration of the Su-
preme Court of the Russian Federation and the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation became an im-
portant event in 2014. The newly created unified court is intended to ensure uniformity of the legal practice. The avticle 
discusses the issues related to this. 
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