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имущественный комплекс, позволяющий эффективно 
эксплуатировать такое обозначение. Договор коммер-
ческой концессии прямо на это и рассчитан, т. е. создан 
специальный механизм организации нового предприя-
тия по общим правилам уже известного предприятия. 
Да и в отношении иного средства индивидуализации 
товарного знака продемонстрирован прямо противо-
положный подход: его можно отчуждать и отдавать в 
пользование абсолютно свободно от тех товаров, ко-
торые он индивидуализирует, разница только в пред-
мете индивидуализации. 
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In this paper, the author examines the problems associated with transfer of the exclusive right to commercial name 
in the agreement of sale of the enterprise. Describes the main issues associated with the negotiation and execution 
of this agreement, including the absence of registration of rights to the commercial name in the unified state register 
of rights to real estate, the uncertainty of the term enterprise, constituting the object of the agreement, the difficulty of 
determining the contents of property, including intellectual property etc. Advocated the opinion that the agreement of 
sale of the enterprise is too complicated legal construction for the transfer of the exclusive right to commercial name, 
when you want to send only it, but not the enterprise as a whole. As other legal instruments to transfer of the exclusive 
right to commercial name is not provided by the current legislation, it is proposed to use a more easily legal construction 
of the exclusive right disposition agreement. The exclusive right disposition agreement provided by the Civil code of 
Russian Federation for the disposition of exclusive rights to other facilities of individualization, such as trademarks and 
service marks, and established himself in practice as an exceptionally comfortable instrument of legal regulation of civil  
turnover. 
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Авторы статьи проводят анализ предусмотренного законодателем механизма возмещения убытков, причи-
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Одним из действенных способов защиты участни-
ков арбитражного процесса является предъявление 
иска о возмещении убытков, причиненных примене-
нием обеспечительных мер [1, с.16]. Арбитражным 
законодательством предусмотрены три основания 
предъявления такого иска: 

– требование о возмещении убытков или выплате 
компенсации в связи с применением обеспечительных 
мер (ст. 98 АПК РФ); 

– требование о возмещении убытков, причинен-
ных неисполнением определения арбитражного суда о 
принятии обеспечительных мер (ч. 6 ст. 96 АПК РФ); 

– требование о возмещении убытков или выплате 
компенсации в связи с применением обеспечительных 
мер до предъявления заявителем своих требований  
(ч. 10 ст. 99 АПК РФ).  

В научной литературе рядом авторов справедливо 
отмечено, что ограничения, возникшие вследствие 
принятия обеспечительных мер, связаны с возмож-
ными убытками для стороны, в отношении которой 
они были направлены [2, с. 24]. Тем не менее нельзя 
забывать, что заявитель и ответная сторона в равной 
мере обладают правом на судебную защиту. В связи с 
этим ответной стороне и другим лицам, которым бы-
ли причинены убытки мерами обеспечения, законода-
тель предоставляет право требовать от лица, по хода-
тайству которого судом были приняты эти меры, 
возмещения убытков или выплаты компенсации. Обя-
зательным условием является тот фактор, что предъ-
явить соответствующий иск возможно только в слу-
чае вступившего в законную силу судебного акта об 
отказе в удовлетворении требований заявителя по 
делу в целом (ч. 1 ст. 98 АПК РФ). При этом в соот-
ветствии с ч. 4 ст. 98 АПК РФ это право может быть 
реализовано участниками процесса также в случаях 
вынесения арбитражным судом определения об 
оставлении заявления без рассмотрения или о пре-
кращении производства по делу, что, по мнению мно-
гих авторов, является положительным моментом 
в развитии процессуального законодательства [3]  
(ч. 4 ст. 98 АПК РФ). 

В юридической литературе существует точка зре-
ния о том, что предъявление лицом иска о возмеще-
нии убытков возможно и в случае вынесения решения 
о частичном удовлетворении заявленных требований 
[4]. Представляется, что данное положение содержит 
достаточно рациональное зерно. Так, лицо, чьи права 
нарушены применением обеспечительных мер, вправе 
взыскать убытки соразмерно той части заявленных 
требований, в удовлетворении которой было отказа-
но. К тому же такой подход определенным образом 
мог бы препятствовать излишним злоупотреблениям 
заявителя при использовании обеспечительных 
средств. 

Наличие специально установленного законода-
тельством порядка, как правило, означает указание не 
только на процедуру, но и на суд, правомочный ре-
шать определенный вопрос, возникающий из основ-

ного процесса [5]. Частью 3 ст. 98 АПК РФ определе-
на подсудность дел о возмещении убытков или вы-
плате компенсации. Указанные иски подаются в ар-
битражный суд, рассматривавший дело, по которому 
принимались обеспечительные меры. 

Законодателем определены минимальный и мак-
симальный пределы размеров компенсации, которую 
можно взыскать по соответствующим искам: по делам 
по корпоративным спорам – от десяти тысяч до одно-
го миллиона рублей, по другим категориям дел – от 
одной тысячи до одного миллиона рублей (ч. 2 ст. 98 
АПК РФ). 

При рассмотрении теоретических аспектов данно-
го процессуального средства защиты следует обра-
тить внимание на то, что необходимо различать два 
понятия: «возмещение» и «компенсация». Так, 
Р. Ф. Закиров вполне правильно отмечает, что дефи-
ниция «возмещение» может использоваться в случае 
реальной оценки стоимости причиненного ущерба, а 
термину «компенсация», наоборот, присущ некий 
эфемерный характер, так как не представляется воз-
можным адекватно оценить сумму ущерба, и поэтому 
такой вид защиты может применяться так же, как при 
компенсации морального вреда [6]. 

Следует отметить, что какого-либо единого по-
рядка исчисления убытков в законодательстве Рос-
сийской Федерации в настоящее время не существует, 
а расчет и взыскание убытков производятся по прави-
лам ст. 15 ГК РФ. Лицо, право которого нарушено, 
может требовать полного возмещения причиненных 
ему убытков, если законом или договором не преду-
смотрено возмещение убытков в меньшем размере. 
При этом судебная практика исходит из того, что ли-
цу, требующему возмещение, необходимо доказать 
факт нарушения обязательства ответной стороной, 
причинную связь между допущенным нарушением 
и возникшими убытками и документально подтвер-
жденные убытки [7]. 

В судебной практике также не выработано какого-
либо общепринятого подхода и единого толкования в 
отношении установления точной величины реального 
ущерба и упущенной выгоды, доказывать наличие 
которых представляет большую сложность для пра-
воприменителей. Вопрос определения размера убыт-
ков приобретает колоссальное значение ввиду того, 
что его решение законодатель отдает на откуп судей-
скому усмотрению, оперируя такими оценочными 
гражданско-правовыми категориями, как «разум-
ность» и «справедливость». При этом в научной лите-
ратуре отмечено, что «справедливость», «разум-
ность», «целесообразность» являются субъективными 
факторами, влияющими на формирование усмотрения 
арбитражного суда [8, c. 37]. 

Частью 2 ст. 98 АПК РФ определены критерии 
расчета компенсации в связи с применением обеспе-
чительных мер также в оценочном плане. Ее размер 
зависит от характера нарушения и иных обстоятель-
ств дела с учетом требований разумности и справед-
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ливости. Зачастую на практике имеют место ситуа-
ции, когда точную величину причиненных убытков 
установить затруднительно. В таких случаях арбит-
ражные суды, применяя судебное усмотрение, уста-
навливают размер подлежащих возмещению убытков 
с разумной степенью достоверности, исходя из прин-
ципов справедливости и соразмерности ответственно-
сти [9]. Размер подлежащих возмещению убытков 
должен быть установлен с разумной степенью досто-
верности. Суд не может отказать в удовлетворении 
требования кредитора о возмещении убытков, причи-
ненных неисполнением или ненадлежащим исполне-
нием обязательства, только на том основании, что 
размер убытков не может быть установлен с разумной 
степенью достоверности. В этом случае размер под-
лежащих возмещению убытков определяется судом с 
учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов 
справедливости и соразмерности ответственности 
допущенному нарушению обязательства (п. 5 ст. 393 
ГК РФ). 

Самой распространенной категорией дел, по кото-
рым предъявляются иски о возмещении убытков, 
причиненных применением обеспечительных мер, 
являются корпоративные споры, рассмотрение кото-
рых, как отмечено Т. А. Григорьевой и А. Н. Шма-
гиным, вполне обоснованно передано под юрисдик-
цию арбитражных судов в силу их экономического 
характера [10]. Конфликты, как правило, порождают-
ся в результате того, что заявители злоупотребляют 
своими процессуальными правами.  

А. В. Юдин отмечает, что одним из видов злоупо-
требления процессуальными правами являются иски 
по надуманному основанию, сопровождающиеся тре-
бованием об обеспечительных мерах [11, c. 13]. Обес-
печительные меры используются в данном случае для 
захвата имущества, приостановки деятельности 
участника гражданского оборота и т. п. [12, c. 31]. 
Такие недобросовестные действия, связанные с захва-
том имущества, имущественных и неимущественных 
прав, денежных средств предприятий, в российской 
терминологии получили названия «рейдерство», 
«рейдерский захват», «недружественное поглощение» 
и т. п. [13, c. 17]. В результате хозяйствующий субъ-
ект, подвергнутый «рейдерской атаке», несет значи-
тельные убытки в виде реального ущерба и упущен-
ной выгоды. 

На данный момент самым ярким примером борь-
бы в правовом поле с рейдерами является дело обще-
ства «СМАРТС» о взыскании убытков, причиненных 
обеспечительными мерами, наложенными по хода-
тайству общества «Сигма Капитал Партнерз». Оно 
инициировало корпоративный конфликт в обществе 
«СМАРТС», неоднократно предъявляло в суды не-
обоснованные иски, при рассмотрении которых заяв-
ляло ходатайства о принятии обеспечительных мер с 
целью ограничения акционеров общества «СМАРТС» 
в корпоративных правах. В результате решением суда 

первой инстанции с общества «Сигма Капитал Парт-
нерз» взыскано 2 600 000 000 рублей убытков [14]. 

В отношении возмещения убытков, причиненных 
неисполнением определения арбитражного суда о 
принятии обеспечительных мер (ч. 6 ст. 96 АПК РФ), 
стоит отметить, что законодателем четко решен во-
прос о подсудности такого спора, который рассматри-
вается в том же арбитражном суде, который вынес 
определение об обеспечительных мерах. 

В отношении третьего случая сразу необходимо 
подчеркнуть, что здесь речь идет о возмещении убыт-
ков, причиненных в результате применения предвари-
тельных обеспечительных мер. Часть 10 ст. 99 АПК 
РФ является отсылочной нормой, т. к. в ней законода-
тель отсылает к ст. 98 АПК РФ, которой установлен 
порядок предъявления требований о возмещении 
убытков и компенсации. Следовательно, порядок 
предъявления требований о возмещении убытков и 
выплате компенсации в результате применения пред-
варительных обеспечительных мер аналогичен обще-
му порядку рассмотрения соответствующих требова-
ний, предусмотренному ст. 98 АПК РФ. 

Изложенное позволяет заключить, что предъявле-
ние иска о возмещении убытков или выплате компен-
сации, причиненных применением обеспечительных 
мер, представляется вполне эффективным процессу-
альным средством защиты прав участников арбит-
ражного процесса. 
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ABUSE OF PROCEDURAL RIGHTS IN THE CLAIM 

The author conducts the analysis provided by the legislator of the mechanism of compensation of damages caused 
by application of interim measures. In addition, the work proper attention is paid to the problems of differentiation of 
concepts such as «compensation» and «compensation», which are the essential attributes when deciding about the 
presence of abuse of procedural rights in the claim, as well as the main problems in the practical definition of their cost 
size.  
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В статье анализируются основные черты, присущие лишению родительских прав как одной из мер семейно-

правовой ответственности. Автор обращает внимание, что в настоящее время возрастает тенденция к 
злоупотреблению родительскими правами, невыполнению родительских обязанностей, увеличению числа 
родителей, лишенных родительских прав, а также делает вывод о том, что лишение родительских прав 
направлено в первую очередь на защиту интересов детей и перевоспитание родителей. 

Ключевые слова: семья, ребенок, защита, родительские права, родительские обязанности, лишение. 
 
 
Государство заинтересовано в выполнении семьей 

ее основной функции – воспитании будущего поколе-
ния, так как развитие любого общества всегда связано 
с формированием здорового, образованного, законо-
послушного поколения. Если же в семье нарушаются 
права ребенка, государство заинтересовано в пресече-
нии нарушений такого рода. Принимая меры для 
обеспечения нормальных и здоровых условий воспи-
тания детей в семье, государство вправе принимать 

меры к родителям, которые уклоняются от этой 
функции. Семейный кодекс РФ (далее – СК РФ) 
предусматривает лишение родительских прав как 
крайнюю меру в отношении лиц, ненадлежащим об-
разом выполняющих родительские права и обязанно-
сти, защищая тем самым права и законные интересы 
ребенка.  

Между тем, актуальность проблемы наглядно  
демонстрирует правоприменительная практика, сви-
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