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11 марта 2016 года Венецианская комиссия при 

Совете Европы представила заключение, в котором в 

несвойственном для себя ключе раскритиковала по-

правки ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» от 

14 декабря 2015 года, и настаивает на том, чтобы но-

вые законоположения были исключены из текста 

ФКЗ, требуя при этом внесения соответствующих 

изменении в Конституцию РФ. Однако российский 

законодатель не планирует молниеносно отменить 

только что внесенные положения, как это свидетель-

ствует из заявления главы Комитета по консти-

туционному законодательству Совета Федерации 

А. А. Клишаса, который апеллирует к рекомендатель-

ному характеру предложенных положений Венециан-

ской комиссии [1].  

Суть норм введенных 14 декабря 2015 года в за-

кон, регулирующий деятельность Конституционного 

Суда РФ, заключается в том, что теперь, в соответст-

вии с введенной главой 13.1. ФКЗ «О Конституцион-

ном Суде РФ», Россия может не исполнять постанов-

ления Европейского Суда по правам человека, выне-

сенные против нее. В соответствии со ст. 105 данного 

Закона, обратиться с таким вопросом вправе Прези-

дент и Правительство РФ.  

В свою очередь, Комиссия предложила свой вари-

ант поправок в ФКЗ, в частности, необходимость за-

мены фразы «возможность исполнения решения» на 

«совместимость с Конституцией РФ средства испол-

нения международного решения». В том случае, если 

КС РФ признает Постановление ЕСПЧ по конкретно-

му делу несоответствующим Конституции, то, по 

мнению Венецианской комиссии, государственная 

власть должна найти альтернативный способ испол-

нения такого решения. Вместе с изменением ряда за-

конодательных актов в качестве одного из вариантов 

Комиссия предлагает принять новую Конституцию. 

Однако следует отметить, что принятие Конститу-

ции – это выражение народного суверенитета, и в 

компетенцию международных организации не входит 

вмешательство в суверенитет государства. Кроме то-
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го, изменение Конституции вследствие вынесения 

международным органом рекомендаций в отношении 

России не предусмотрено главой 9 основного Закона 

РФ.  

И все же, причины появления таких мер со сторо-

ны Российской Федерации видятся различными: от 
банально слишком крупных сумм, которые присуж-

даются ЕСПЧ пострадавшей стороне, которые внутри 

страны ни один суд не присудил бы, вплоть до неже-

лания вносить изменения в крупные массивы нацио-

нального законодательства, хотя это было бы шагом 

на пути к гармонизации законодательства стран Сове-

та Европы [2]. Думается, катализатором для появле-

ния таких поправок стало принятие за последние пару 

лет ЕСПЧ нескольких постановлений в отношении 

России, в которых он довольно резко осудил россий-

скую правовую действительность, в частности, небе-

зызвестное дела Константина Маркина, дело «Анчу-

гов и Гладков против России» и ОАО «НК «Юкос», 

которые резко испортили взаимоотношения между 

ЕСПЧ и КС РФ. А. А. Клишас считает, что подобное 

нововведение не шаг назад в отношениях с ЕСПЧ, а 

наоборот, некий стимул для России более тщатель-

ным образом исполнять акты Страсбургского Суда. 

Да и сам председатель КС РФ В. Д. Зорькин подтвер-

ждает, что обращение перечисленных в законе субъ-

ектов в КС с запросом о возможности исполнения 

решений межгосударственных органов по защите 

прав и свобод человека в соответствии с Конституци-

ей едва ли получит широкое распространение[3]. 

При всем этом, признавая практику ЕСПЧ частью 

российской правовой системы в соответствии с ФЗ «О 

ратификации Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод и Протоколов к ней» и также при-

знавая компетенцию на толкование норм Конвенции 

Европейским Судом по правам человека, Россия 

должна исполнять акты ЕСПЧ, вынесенные в отно-

шении нее. Говоря об этом, справедливо возникает 

вопрос: предполагает ли формулировка ч.4 ст.15 Кон-

ституции РФ выборочное следование нормам между-

народного права и международных договоров?  Или 

же ситуация в корне меняется в связи с вышеупомя-

нутыми поправками? Разумеется, Россия не снимает с 

себя обязанностей по исполнению норм международ-

ного права: но где же будет находиться та грань меж-

ду приоритетом международных норм и, напротив, 

главенствующим положением национального права?  

По статистике Европейского Суда по правам че-

ловека в отношении России зарегистрировано 9 250 

жалоб за 9 месяцев 2015 года, большинство из них о 

нарушении ст. 6 Конвенции о праве на справедливое 

судебное разбирательство. Выполняя функцию толко-

вания норм Конвенции, ЕСПЧ в своих постановлени-

ях расшифровывает их содержание применительно к 

каждому конкретному случаю и выявляет различные 

нарушения права на справедливое судебное разбира-

тельство. Вместе с тем, самостоятельное применение 

п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод без учета правовой  позиции Европейско-

го Суда затруднительно, поскольку право на справед-

ливое судебное разбирательство слишком много-

аспектно и его нарушение не всегда очевидно. Только 

посредством удовлетворения жалобы наднациональ-

ный орган правосудия констатирует нарушение п. 1 

ст. 6 Конвенции. Следовательно, предугадать с боль-

шей вероятностью, имеет ли место нарушение или 

нет, нельзя. И как в таком случае поступить суду об-

щей юрисдикции, если ему поступит дело о пере-

смотре по вновь открывшимся обстоятельствам?  

Статья 46 ФЗ «О ратификации Конвенции о защи-

те прав человека и основных свобод и Протоколов к 

ней» признает ipso facto и без специального соглаше-

ния юрисдикцию ЕСПЧ обязательной по вопросам 

толкования и применения Конвенции и Протоколов к 

ней [4]. Следовательно, у государства существует 

обязанность исполнить свои международные обяза-

тельства. С другой стороны, ст. 104.1 ФКЗ «О Кон-

ституционном Суде РФ», указывает: «Федеральный 

орган исполнительной власти, наделенный компетен-

цией в сфере обеспечения деятельности по защите 

интересов России при рассмотрении в межгосударст-

венном органе по защите прав и свобод человека жа-

лоб, поданных против Российской Федерации на ос-

новании международного договора Российской 

Федерации на основании вывода о невозможности 

исполнения вынесенного по жалобе, ибо данное ре-

шение основано на положениях международного до-

говора РФ в истолковании, предположительно приво-

дящем к их расхождению с Конституцией Российской 

Федерации, вправе обратиться в КС РФ с запросом о 

разрешении вопроса о возможности исполнения ре-

шения межгосударственного органа по защите прав 

и свобод человека».  

Однако каждый раз, принимая решение о неис-

полнении акта Страсбургского Суда по гражданскому 

делу, Конституционный Суд будет дискредитировать 

и умалять право граждан на правильное судебное раз-
бирательство. Вместе с тем нарушение этого права, 

противоречит главенствующей цели всего граждан-

ского процессуального законодательства, установлен-

ного ст. 2 ГПК РФ [6].  

Кроме того законом не установлен конкретный 

перечень лиц, имеющих право обращаться с запросом 

о возможности исполнения акта Европейского Суда. 

По делам, уже начавшимся в данной категории, мож-

но сделать вывод, что не только Правительство РФ 

может направить такой запрос, но и так же Президент 

РФ и министерство юстиции РФ, и, кроме того, депу-

таты Государственной Думы РФ. И как быть, если 

судья в осуществлении правосудия должен руково-

дствоваться прежде всего нормой закона, а Постанов-
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ление КС РФ «де-юре» не является источником  

права? 

Тогда остается открытым вопрос: какие же Поста-

новления ЕСПЧ Россия намерена исполнять, к чему 

готовиться судебной системе РФ? Ответ на него в 

своем Постановлении от 14 июля 2015 года № 21-П, 

дал Конституционный Суд РФ: «Как следует из Кон-

ституции Российской Федерации, ее статей 4 (ч. 1), 15 

(ч. 1) и 79, закрепляющих суверенитет России, верхо-

венство и высшую юридическую силу Конституции 

Российской Федерации и недопустимость имплемен-

тации в правовую систему государства международ-

ных договоров, участие в которых может повлечь ог-
раничения прав и свобод человека и гражданина или 

допустить какие-либо посягательства на основы кон-

ституционного строя Российской Федерации, ни Кон-

венция о защите прав человека и основных свобод как 

международный договор Российской Федерации, ни 

основанные на ней правовые позиции Европейского 

Суда по правам человека, содержащие оценки нацио-

нального законодательства либо касающиеся необхо-

димости изменения его положений, не отменяют 

для российской правовой системы приоритет Консти-

туции Российской Федерации и потому подлежат реа-

лизации в рамках этой системы только при условии 

признания высшей юридической силы именно Кон-

ституции Российской Федерации» [7]. 

В этой связи необходимо очень аккуратно и бе-

режно относиться к актам международных органов, 

поскольку изменение положений одного закона или 

нескольких как косвенно, так и напрямую затрагивает 

огромный массив нормативных правовых актов, в том 

числе и гражданского процессуального права. А не-

исполнение актов Европейского Суда может повлечь 

за собой несоблюдение норм международных догово-

ров и поставить в ситуацию крайней неопределенно-

сти как правовую систему России в целом, так и гра-

жданское процессуальное право в частности. 
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